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132-100.04/006-Rechtsangelegenheiten Abt. 4-2015
Adressaten

Adressat Briefdatum Kategorie

Laufzeitbeginn
05.10.2015
Laufzeitende

Bearbeitungsstatus
In Bearbeitung

Schlagworte

Name




Prozesse
Prozess fir "132-100.04/006#010-DUH - Antrag auf Informationen &
Akteneinsicht in " vom 05.10.2015 Status: In Ablauf

Mame: Bearbeitung

[Zugeteilt]

Benutzer: Liebhart, Frank

Stelle: Leiter/-in

Organisationseinheit: 13 (Referat 13}
Name: Bearbeitung

[Erledigt]

Benutzer: Hilzel, Frank

Stelle: Sachbearbeiter/-in

Organisationseinheit: 132 - Recht {Recht)

Geschaftsgangvermerk: bitte Zwischenbescheid an DUH senden
Name: Bearbeitung

[Erfedigt]

Benutzer: immen, Stephan

Stelle: Sachbearbeiter/-in

Organisationseinheit: ST1 {Pressestelle)

Geschéaftsgangvermerk: Anbei der Antwortentwurf, Anschreiben nur an die Kanzlei sollte fir die
Prazisierungsriickfrage ausreichend sein. GruB, Frank
Name: Bearbeitung

[Erledigt]

Benutzer: Hélzel, Frank

Stelle: Sachbearbpeiter/-in

Organisationseinheit: 132 - Recht {Recht)
Name: Bearbeitung

[Erledigt]

Benutzer: immen, Stephan

Stelle: Sachbearbeiter/-in

Organisationseinheit: ST1 {Pressestelle}

Geschaftsgangvermerk: Anbei der Antwortentwurf, Anschreiben nur an die Kanzlei solite fir die
Prazisierungsrickfrage ausreichend sein. GruB, Frank
Name: Bearbeitung

[Erledigt] :

Benutzer; Holzel, Frank

Stelle: Sachbearbeiter/-in

Organisationseinheit: 132 - Recht {Recht}

Geschaftsgangvermerk: Eingang Stellungnahme Anhdrung
Name: Bearbeitung

[Erledigt]

Benutzer: Clausen, Wenke

Stelle: Sachbearbeiter/-in

Organisationseinheit; Sekr, 1 {(Sekretariat AL1)
Name: Bearbeitung

{[Erledigt]

Benutzer; Holzel, Frank

Stelle: Sachbearbeiter/-In

Organisationseinheit: 132 - Recht (Recht)

Geschiftsgangvermerk: Eingang Widerspruch?
Name: Medienlibergang

[Begonnen]

Benutzer: Halzel, Frank

Stelle: Sachbearbeiter/-in

Organisationseinheit: 132 - Recht (Recht)
fama: Bearbeltung

{Wartezustand]

Benutzer: Hélzel, Frank

Stelle: Sachbearbeiter/-in

Organisationseinheit: 132 - Recht {(Recht)
Prozess fiir "132-100.04/006#010-DUH - Antrag auf Informationen &
Akteneinsicht in " vom 03.02.2016 Status: Erledigt
Name: Bearbeitung

[Erledigt]

Benutzer: Clausen, Wenke

Stelle: Sachbearbeiter/-in

Organisationseinheit; Sekr. 1 (Sekretariat AL.1}

Geschaftsgangvermerk: Korrektur der ausgedruckten Version 132-100.04/0064#010-021
Prozess fiir "132-100.04/006#010-DUH - Antrag auf Informationen &

Akteneinsicht in " vom 12.02.2016 Status: in Ablauf

| Name: Zur Kenninis




Prozess fiir "132-100,04/006#010-DUH - Antrag auf Informationen &
Akteneinsicht in " vom 12.02.2016 Status: In Ablauf
[Begonnen]
Benutzer; Lund, Kay-Uwe
Stella: Sachbearbeiter/-in
Organisationseinheit: 411 {Sachgebiet 411)
Name: Zur Kenntnis
[Kann beginnen]
Benutzer: Schuh, Reinhard
Stelle: Leiter/-in
Organisationseinheit: 411 {Sachgebiet 411)
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Name der Zeichnung

Zeichnungsdatum

Unterzeichnender

Unterschriftsbemerkung




0

Name Erzeugt am/um
2015-10-05/00008 05.10.2015 (6:43:04
Schreiben DUH 05.10.2015 06:42:56
132-100.04/006#010- 05.10,2015 06:55:13
002
Auskunftsantrady der 05,10.2015 06:54:50
DUH in Sachen VW
Leer/05.10.2015 05.10.2015 06:55:39
132-100.04/0064#010- 13.10.2015 12:59:33
003
Kopthogen/ 13,10.2015 13:02:22
13.10.2015
132-100.04/006#010- 21,10.2015 10:10:31
004
SDR0602115102109450.10.2015 10:10:31
Leer/21.10.2015 21.10.2015 10:11:05
2015-10-26/00049 26,10.2015 11:04:24
SDR0602115102610428.10.2015 11:04:22
2015-10-26/00051 26.10.2015 11:07:09
WG: Antrag 21.10.2015 15:45:31
nach dem UIG
des Deutsche
Umwelthilfe e.V. (Ihr
Zeichen: ST1-200/
007#005-014)
2015-11-06/00012 06.11,2015 07:13:01
WG: Antrag 04,11.2015 12:37:28
nach dem UIG
des Deutsche
Umwelthilfe e.V. {ihr
Zelchen: §T1-200/
007#005-014)
132-100.04/0064010- 10.11.2015 17:08:07
008
Vermerk/10.11,2015 10.11.2015 17:08:14
132-100.04/006#010- 12.11.2015 10:35:33
009
Kopfbogen/ 12,11,2015 11:40:27
12.11.2015
132-100.04/006#010- 12.11.2015 13:22:36
00
Koptbogen/ 12.11.2015 13:23:38
12.11.2015
132-100.04/006#010- 12.11.2015 14:43:23
011
Kurzbrief/12,11.2015 12.11.2015 14:48:29
2015-12-09/00146 09.12.2015 14:06:27

Ein-/
Ausgangsdatum
02,10.2015

Betreff Unterschriften

Schreiben_DUH

Auskunftsantrag der
DUH in Sachen VW

Auskunftserteilung und
Akteneinsicht gem. § 3
UIG, - Thi Antrag vom
01.10.2015

Uberschneidung mit
Prazisierungsanfrage

Umgang mit den
vom VW-Skandal
betroffenen Fahrzeugen

WG: Antrag nach

dem UIG des

Deutsche Umwelthilfe
eV, {Ihr Zeichen;
ST1-200/007#005-014)

WG: Antrag nach

dem UIG des

Deutsche Umwelthilfe
e V. (lhr Zeichen:
ST1-200/007#005-014)

DUH - Antrag auf SVersendet von
Informationen & Clausen, Wenke am
Akteneinsicht in Sachen13.11.2015 {)015 ()
Vi

Antrag der Deutschen SVersendet von
Umwelthilfe eV, auf  Clausen, Wenke am
{nformatienszugang 13.11.2015 {)015 ()
nach dem Umweltinformationsgesetz,

- Anhérung gem. § 9

Abs. 15, 3UIG

Ihr Antrag auf SVersendet von
Infermationszugang Clausen, Wenke am
nach dem UmweltinformBidtsRat8015 ()
- Anhérung gem. § 9

Abs, 1 5.3 UIG,

Antrag der Deutschen SVersendet von
Umwelthilfe eV, auf  Clausen, Wenke am
informationszugang 13,11.2015 (J015 {)
nach dem Umweltinformationsgesetz,

- Anhérung gem, § @

Abs. 1 5. 3 UIG

Deutsche Umwelthilfe Umprotokollieren
e.V. wegen von Holzel, Frank am
Infermationszugang (1hr09.12.2015 {)




Name Erzeugt am/um Ein-/ Betreff Unterschriften

Ausgangsdatum
Zeichen: 132-100.04/
0064010-010
Deutsche 16.11.2015 16:10:04 Umprotokollieren
Umwelthilfe von Holzel, Frank am
eV. wegen 09.12.2015 ()
Informationszugang
{thr Zeichen; 132-
100.04/006#010-010
132-100.04/006#010- 01.12,2015 15:44:14 Antrag der Deutschen SVersendet von Hélzel,
pl2 Umwelthilfe eV, auf Frank am 01.12.2015
Informationszugang {3015 ()
nach dem Umweltinformationsgesetz;,
- Anhdrung gem. § 9
Abs, 1 5.3 UIG
Kurzbrief/01,12,2015 01,12.2015 15:44:33
132-100.04/0064#010- 02.02.2016 07:58:55 2015-09-24,
018 2015-09-25-1,
2015-09-25-2,
2015-09-29,
2015-09-30,
2015-10-01,
2015-10-02,
2015-10-04,
2015-10-05,
2015-10-06-1,
2015-10-06-2,
2015-10-07-1,
2015-10-07-2,
2015-10-08,
2015-10-09-1,
2015-10-09-2,
2015-19-12,
2015-10-13-1,
2015-10-13-2,
2015-10-14,
2015-10-15-1,
2015-10-15-2,
2015-10-15-3,
2015-10-15-4,
2015-10-15-5,
2015-10-15-6
2015-09-24 02.02.2016 07:58:42
2015-09-25-1 02.02.2016 07:58:42
2015-09.25-2 02.02.2016 07:58:42
2015-09-29 02.02.2016 07:58:42
2015-09-30 02,02.2016 07:58:42
2015-10-01 02,02.2016 07:58:42
2015-10-02 02.02.2016 07:58:43
2015-10-04 02,02.2016 07:58:43
2015-10-05 02.02.2016 07:58:43
2015-10-06-1 02.02.2016 07:58:43
2015-10-06-2 02.02.2016 07:58:43
2015-10-07-1 02,02,2016 07:58:43
2015-10-07-2 02.02.2016 07:58:43
2015-10-08 02.02,2016 07:58:43
2015-10-09-1 02.02.2016 07:58:43
2015-10-09-2 02.02.2016 07:58:43
2015-10-12 02.02,2016 07:58:43
2015-1¢-13-1 02.02,2016 07:58:43
2015-10-13-2 02.02.2016 07:58:44
2015-10-14 02.02,2016 07:58:44
2015-10-15-1 02.02.2016 07:58:44
2015-10-15-2 02.02.2016 07:58:44
2015-10-15-3 02.02.2016 07:58:44
2015-10-15-4 02.02.2016 07:58:44
2015-10-15-5 02.02,2016 07:58:44
2015-10-15-6 02.02.2016 07:58:44
Leer/02.02,2016 02.02.2016 08:00:17
132-100.04/006#010- 09.12,2015 14:08:20 132-100.04/006#010-
014 010 - Anhorung der

Betroffenen gem. § 9
UG




022

Name Erzeugt am/um
132-100.04/ 09.12.2015 14:06:09
006#010-010
- Anhdrung der
Betroffenen gem. §9
ulGg
Leer/09,12,2015 09.12.2015 14:08:39

MNotiz Holzel, Frank, am 09.12.2015 14:51:30

09.12.2015

2016-02-02/00020 02.02.2016 07:55:12
Stellungnahme UIG  17.12.2015 15:38:47
KBA - VW Antrag
der Deutschen
Umwelthilfe eV,

2016-02-02/00021 02.02,2016 07:57:16
FW.: Stellungnahme  29.12.2015 17:20:36
UIG KBA - YW Antrag
der Deutschen
Umwelthilfe e.V.

2016-02-04/00254 04,02.2016 15:40:25
SDR0602116020413274,02.2016 15:40:23

2016-02-03/00183 03.02,2016 14:48:11
Eingang 128633 (02,02,2016 14.05:20
Eingang 128634 02.02.2016 14:05:22
Eingang 128635 02.02.2016 14:05:23

132-100.04/006#010- 13.01.2016 09:47:25

015
Kurzbrleff13.01.2016 13.01.2016 09:47:55

132-100.04/006#010- 02.02.2016 0©08:01:09

019
Vermerk mit 02.02.2016 08:02:23
Schlusszeichnung/

02.02.2016

132-100.04/006#010- 02.02.2016 08:09:15

020
Konfbogen/ 02.02.2016 08:09:50
02.02,2016

132-100.04/006#010- 02.02,2016 08:56:26

021
Kopfoogen/ 02.02.2016 08:57:46
02.02.2016

132-100.04/006#010- 02.02.2016 09:41:47

Ein-/
Ausgangsdatum

Betreff Unterschriften

Stellungnahme UIG
KBA - VW Antrag der
Deutschen Umwelthilfe
eV.

FW: Stellungnahme UIG
KBA - VW Antrag der
Deutschen Umwelthilfe
eV,

SDR0O602116020413270

Eingang 128633,
Eingang 128634,
Eingang 128635

Antrag der Deutschen AASVersendet von
Umwelthiife e.V. auf  Holzel, Frank am
Informationszugang 13.01,2016 {}016
nach dem Umweltinforn{aiifisaadétfehlender

- Anhdrung gem. §9  Versand)
Abs. 15, 3UIG
Prifung der Antrige  MMSVersendet von

Clausen, Wenke am
03.02.2016 {)6 {}

der DUH nach
Anhorung VW

Antrag der Deutschen MMSVersendet von
Umwelthilfe e.V. auf  Clausen, Wenke am
Informationszugang 03.02.2016 {}6 {

nach dem Umweltinformationsgesetz

Antrag der Deutschen MMSVersendet von
Umwelthilfe e.V, auf  Clausen, Wenke am
Informationszugang 03.02.2016 {}6 {}
nach dem Umweltinformationsgesetz

2015-10-15- MMSVersendet von
6_geschwérzt, 2015-09-Clausen, Wenke am
24_geschwarzt, 2015- 03.02.2016 ()6 {)
08-25-1_geschwarzt,

2015-09-25-

2_geschwarzt, 2015-09-

29 _geschwdrzt, 2015-

09-30_geschwarzt,

2015-10-

01_geschwarzt, 2015-

10-02_geschwarzt,

2015-10-

04_geschwarzt, 2015-

10-05_geschwiérzt,

2015-10-06-

1_geschwérzt, 2015-10-




Name

2015-10-15-
6_geschwarzt
2015-09-
24_geschwarzt
2015-09-25-
1_geschwarzt
2015-09-25-
2_geschwarzt
2015-09-

29 geschwarzt
2015-09-
30_geschwarzk
2015-10-

01 _geschwérzt
2015-10-

02 geschwarzt
2015-10-

04 geschwarzt
2015-10-

05 geschwarzt
2015-10-06-

1 geschwairzt
2015-10-06-
2_geschwarzt
2015-10-07-

1 _geschwarzt
2015-10-07-
2_geschwarzt
2015-10-
08_geschwaizt
2015-10-09-
1_geschwirzt
2015-10-09-
2_geschwarzt
2015-10-

12 _geschwarzt
2015-10-13-

1 geschwirzt
2015-10-13-
2_geschwarzt
2015-10-

14 geschwarzt
2015-10-15-

Erzeugt am/um

02.02.2016
02.02,2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02,2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02,02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02,02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02.2016
02.02.2016

02.02.2016

1_geschwarzt.compressed

2015-10-15-
2_geschwarat
2015-10-15-

3_geschwarzt
2015-10-15-

4 _geschwirzt
2015-10-15-

5_geschwiérzt

02,02.2016
02.02.2016
02.02.2016

02.02.2016

09:39:52
09:39:53
09:39:53
09:39:53
09:39:53
09:39:53
09:39:54
09:39:54
09:39:54
09:39:54
09:39:55
09:39:55
09:39:55
09:39:55
09:39:56
09:39:56
09:39:56
09:39:57
09:39:57
09:39:58
09:39:58
09:39:59
09:39:59
09:40:00
09:40:00

09:40:00

Ein-/
Ausgangsdatum

Betreff Unterschriften

06-2_geschwarzt, 2015-
10-07-1_geschwarzt,
2015-10-07-
2_geschwarzt, 2015-10-
08_geschwarzt, 2015-
10-09-1_geschwarzt,
2015-10-08-
2_geschwarzt, 2015-10-
12_geschwarzt, 2015-
10-13-1_geschwirzt,
2015-10-13-
2_geschwarzt, 2015-10-
14_geschwirat, 2015-
10-15-
1_geschwirzt.compressed,
2015-10-15-
2_geschwarzt, 2015-10-
15-3_geschwarzt, 2015-
10-15-4_geschwarzt,
2015-10-15-
5_geschwirzt




Name

Leer/02,02.2016

Erzeugt am/um

02.02.2016 09:42:25

Ein-/
Ausgangsdatum

Betreff

Unterschriften
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GEULEN & KLINGER

Rechteanwiite

Dr. Refner Geulen

Prof, Dr. Aemo Kiinger

10719 Berlin, SchaperatraBe 16
Vorab per Telofax: 0451-316-1495 Tolgfon +49/30/8847 28-0
Kraftfahrt-Bundesamt z 7 //i 3 T?Efal;f '{22‘9[ 30/ 88]47 28-10
Herm Préasidenten Ekhard Zinke /, * ' Smatk 9;1?552323,23322‘,
Férdestralle 16 _. wwwgaulerklingercom
24944 Flensbury : 1. Oktaber 2015

Umgang mit den vom VW-Skandal betrofferen Fahrzeugen

Sehr geehrter Heir Préasident,

die Dautsche Umwaelthilfe .V. hat uns mit der Wahmehmung ihrer rechtiichen In-
teressen beauftragh; die entsprechende Bevollméchtigung wird anwallfich versi-
cheri,

Unser Mandant ist ein nach dem UmwRG anerkannter und damit klagebafugter
Umweltschutzverband. Er ist daher befugt, alle

~von Privatpersonsn und Behlrden vorgenommenen Handlungan und begange-
nen Unterlassungen anzufechien, die gegen umwelthezogene Bestimmungen if-
ros innerstaatlichen Rechts verstoRen,“ (Arl. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention).

Nach dem Urtell des Bundesverwallungsgerichts vom 8. September 2013 zum
Luftreinhalteplan Darmstadt bedeutet dies, dass unser Mandant gegen jeden
Umweltrechisverstoll vorgehen kann, der eine drittschitzende Norm zum Ge-
genstand hat,

Dis emissionsbezogenen Regelungen der Verordnungen 716/2007/EG und
692/2008/EG enthalten drittschiitzende Regslungen f0r alle diejenigen Personen,
die an hoch belasteten Innenstadtstraien wohnen. Dabel kommt es nicht darauf
an, ob sich der Drittschutz aus der herkGmmilichen Schutznormishire des deut-
schen Verwaltungsrechts srgibt; genlgend ist ein allgemeinar Gesundheits-
schutz, wie es der EuGH in seinem Urteil zur Rechissache Janecek im Jahr 2008

Fachanvegite for Varwahungeracht
Gommargbank AG in Badin 812 10080000 KtoNr 07 149100 00
|BAN: DEFS 1003 0303 0714 810G 00 BIG: DRESDEFFIQE USl-ighL DE 222 826 735
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entschieden hat, in beiden vorgenannhten Verfahren haben wir den Kidger vertre-
ten,

Im Ergebnis hat digs zur Folge, dass unser Mandant die konsequente Einhaltung
der entsprechenden Genehmigungsvorschriften gerichtlich kontroliieren lassen
kanh, Dies gilt auch fiir den Umgang mit festgesteliten Verstdiien,

Wir gehen davon aus, dass Ihr Haus aktusil mit der Kitirung des Umfangs und
der Konsequenzen aus der durch die Volkswagen AG elngestandenen Verwen-
dung einer Maniputationssoftware beschaftigt ist,

Namens und in Vollmacht unseres Mandantan beantragen wir auf Basis des § 3
UIG,

uns — sobald das Material vollstandig vorliegt — Auskunft Qber die von
Ihnen ergriffenen Mafnahmen zu ertellen und entsprachende Aktenein-
sicht zu gewdhren.

in rechilicher Hinsicht ist zum Umgang mit den davon beiroffenan Fahrzeuden
von Folgendem auszugehet:

At 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung 715/2007/EG sieht ¢in eindeutiges Verbot
der Verwendung sogenannter Abschalteinrichtungen vor:

“Die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirksamkeit von Emissi-
onskonlrollsystemen verringern, ist unzuldssig".

Der Begrff der ,Abschalteinrichtung” wird in Art. 3 Nr. 10 der Verordnting
715/2007/EG definiert als

,oin Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkedt, die Mo-
tordrehzahl (UpM), den eingalegten Gelriebegang, den Unterdruck Im Einlass-
krimmer oder sonstige Parameler etmitlelt, um die Funktion sines befishigen
Teils des Emissionskontrolisystems zu aklivieren, zu veréndern, zu verzégern
oder zu deaktivieren, wadurch die Wirksamkeit des Emjssionskontrollsystams un-
ter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetriel vemiinftigerwaise zu ervar-
ten sind, verringert wird”.

a2/89
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Art, 5 Abs. 2 Salz 2 beschreibt als Ausnahmen zu diesem Verbot drei Faligrup-
pan, die jedoch im aktuell zu betrachtenden Fall alle nicht einschidigig sind:

a) Notwendigkeit der Einrichtung aus Sicherheitsgriinden

b) Einriehtung wirkt nur zum Zeitpunkt des Anlassens des Motors

c) die Bedingungen in den Verfahren zur Prifung der Verdutistungsemis-
sionen und der durchschnittiichen Auspuffernizsionen sind im Wesentli-
chen enthalten

Die Verwendung der Abschalteinrichtung fllbrt daher dazu, dass der Hersteller
gegen die oben beschriebene Pflicht aus At 4 Abs. 1 der Verordnung
715/2007/EG und Art, 3 Abs. 8 der Verordnung 692/2008/EG zum Nachwels der
Einhaltung der Grenzwerts ,unter den angegebenen Prifbadingungen® verstoft,
Aufgrund des in At 5 Abs, 2 der Verordnung 718/2007/EG ausgesprochenen
Verbotes gehdrt zu den Priifbedingungen namlich auch, dass kelne Abschaltein-
richtung bei den Prafverfahren benutzt werden darf.

Bei Verwendung einer Software, die einer Abschalteinrichtung in Sinne der Ver
grdnung 715/2007/EG entspricht, ergeben sich folgende Rechisfolgen:

1. Eri8schen der Typgenehmigung

Sofern eine Abschalteinrichtung bereits im Typgenehmigungsverfahren verwer-
det wurde, st die erteilte Typgenehmigung rechtswidng.

Denn gem. § 4 Abs. 4 EG-FGV darf die Typgenehmiéung nur ereilt werden,
wenn u.a. die

erforderiichen Prifverfaliren ordnungsgemdf und it zufrledensteliendem Er-
gebnis durchgefihrt wurden”.

Bei der Verwendung einer ilegalen Software im Typgenshmigungsverfahren
wurde das Prifverfahren nicht ,ordnungsgeman” durchgefihrt, :

Die Folge dessen ist ein automatisches Erldschen der Typgenehmigimg.

Grundsétzlich sind  die aligemeine Betriebserlaubnis  und  die  EG-
Typgenehmigung zwar Verwaltuhgsakte itn Sinne von § 85 VWVIG, die selbst bei

83/89
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elner etwalgen Rechtswidrigkeit bis zu lhrer eigens auszusprechenden Riick-
nahme wirksam sind, § 19 Abs. 2 8. 1 StVZO stellt insofern klar, dass ,die Be-
triehserlaubnis des Fahrzeugs (...), wenn sie nicht ausdriickiich entzogen wird,
bis zu seiner endgiltigen Aullerbetrisbsetzung wirksam (bleibt)",

Ein Erldschen der EG-Typgenehmigung kann jedoch aushahmsawelse nach den
Sendervorschrifien dos § 19 Abs, 2 8. 2LV.m. Abs. 7 StVZO und des § 7 Abs. 1
EG-FGV in Betracht kommen.

Nach § 19 Abs. 2 8, 2 StVZO erlischt die Betriehserlaubnis, wenn Anderungen
vorgenommen werden, durch die A

1. die in der Betriebserlaubnis genshmigte Fahrzeugart gedndert wird,
2. eine Gefdhrdung von Verkehrstelinehmern zu erwarfen st oder
3. das Abgas- oder Gerduschverhsiten verschlechiert wird”,

Geméft § 19 Abs. 7 gitt diese Regelung entsprechend fir die EG-
Typgenehmigung.

Bei der Verwendung der Software handelt es sich zwar nicht um eine ,Ands-
rung®, durch welche nach Ziff. 3 das Abgasverhalten (tachtraglich) verschiechtert
wird. Denn wie slch aus § 18 Abs. 3 ergibt, meint die Vorschrift Anderungen
durch den ,Ein- und Anbau von Teilen",

Glelchwoh| fallt die Situation, in der das Abgasverhalten von vornherain nur vor-
gegaukelt wird, erst Recht unter § 19 Abs. 2 S. 2 SiVZO., Andernfalls bestinde
eine ungewolite Licke, die der Normgeber so nfcht vorgesehsn hat, Es kamn
nichts anderes gelten, wenn die Abgase von Beginn an schiechte Werte haben
und macht keinen Unterschied, ob sich dies von vornherein oder erst spéter
durch nachtrdglichen Einbisu einer Abschaltvarrichtung ergibt, Im Wege der ana-
logen Anwendung des § 19 Abs. 2 8. 2 StVZ0 ist die Typgenehmigung daher ar-

loschen,
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2. Ricknahme der Typgenehmigung

Unabhénglg von einem sofortigen Eridschen ist bel einer Manipulation des Typ-
genehmigungsverfabrens eine Rilcknahme der Typgenehmigung nach § 48 Abs.
1 8. 2, Abs. 3 VWVIG auszusprechen.

Die in § 26 Abs. 3 EG-FGV genannten Ricknahme-/Widerrufsgrinde umfassen
zwal nicht den Fall, dass schon die Typgenetmigung selbst rechtswidrig ist, da
deren Ertellungsvoraussetzungen (,ordnungsgemaftes Prifverfahren™ von An-
fang an nicht vorlagen, Die Vorschrift steht einer Riicknahme nach den allgemel-
nen Vorschrifteh aber auch nicht entgegen, da dia dort aufgefihrten Griinde nicht
abschiieRend sind (jinsbesondere”),

Das Ermessen fhrer Behérde ist bei einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit der
Typgenehmigung zugunsten einer Ricknahme intendiert. Hierfir sprechen der
Grundsatz der Gesetzméfigkeit der Verwaltung und die fehlende Schutzwiirdig-
keit des Vertrauens des Herstellers. Wegen der Unionsrechtswidrigkeit der Typ-
genshmigung llegt sogar eine Ermessensreduzierung auf Null vor,

Sofern aufgrund des Erléschens oder der Rlicknahme der Typgenehmigung die
betroffenen Fahrzeuge nicht mehr (iber eine Typgenehmigung verfGgen, sind
diese Fahrzeuge nicht mehr konform mit der Fahrzeug-Zulassungsverordnung

(FZV).

Die Zulassungsbehdrde kann dann gem, § § FZV dem Elgentimer oder Halter
sine ahgemesseng Frist zur Beseitigung der Mangel setzen oder den Belrieb des
Fahrzeugs auf offentlichen Strafllen beachriinken oder untersagen. Diese Rege-
fung zur Entziehung der Zulassung ist lex specialls zu § 48 VWG (Rebler, SVR

2010 Heft 12, 453, 480).

3. Mafnahmen nach § 28 EG-FGV: Nebenhbestimmungen, Widerruf und
Riicknahme

Fir den unerwarteten Fall, dass das lhre Behdrde nicht davon ausgehen sollte,
dass die Verwendung elner Abschaltelnrichtung einen Fehler Im Typgenehmi-
qungsverfahren selbst darstellt, misste das KBA die erforderlichen Mafnahmen
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nach der Richtlinie 2007/48/EG anordnen, um dle fehlende Ubereinstimmung der
manipulierten Fahrzeuge mit sinem genshmigten Typ wiederherzustellen (§ 26
Abs. 1 EG-FGV).

a) Obereinatimmung der manipulierten Fahrzeuge mit der Typgenehmligung

Das KBA kann zum einen gemdlt § 25 Abs. 2 EG-FGV nachtraglich Nebenbe-
stimmungen anordnen. Aullsrdem kann es dis EG-Typgenehmigung wiederum
teliweise oder ganz widerruten oder zurlicknehmen,

Jinsbesondere wann festgestellf wird, dass

1. Fahrzeuge mit einer Ubereinstimmungsbescheinigung oder selbststéndige
technische Einheiten oder Bauteile mif einer vorgeschriebenen Kennzejchnung
nicht mit dem genshrigten Typ tbereinstimmen (...)*

Die fehlende Ubereinstimmung der manipulierten Fahrzeuge mif dem genehmig-
ten Prototyp ergibt sich daraus, dass dieser eine salche Abschaltelnrichtung ge-
rade nicht vorsieht, Art, 30 Absatz 2 der Richilinie 2007/47/EG stelit zudem Klar,
dass Abwelchungen von den Angsaben im EG-Typgenehmigungsbogen oder in
der Beschrelbungsmappe als Nichtlibereinstimmung mit dem genehmigten Typ
gsiten. im Beiblatt zum EC-Typgenehmigungsbogen missen u.a. Angaben zu
den Prifergebnissen der Prafung Typ | gemacht werden (Anhang [ Anlage 1V
Abs, 2.1, der Verordnung 692/2008). Nach Anhang | Anlage 3 Absatz 3.2.12.
muss der Hersteller im Muster des Beschreibungsbogens unter anderem genaus
Angaben zu technischen Mafnahmen gegen Luftverunreinigungen machen. Als
Anlage zum Beschreibungsbogen missen nach Anhang | der Verordmung
692/2008/EG zudem Angaben zu den Prifbedingungen gemacht werden. Bel
Fahrzeugen, die mit einer illegalen Abschalteinrichtung ausgestattet sind, beste-
hen Abweichungen in Hinblick auf diese im Genehmigungsverfahren gemachten

Angaben.

In Hinblick auf nsue Fahrzeuge, die mit elner Ubereinstimmungsbescheinigung
versshen sind, aber mit dem genshmigten Typ tatséchlich nicht Gbereinstimmen,
muss der Mitgliedstaat, der die Typgenehmiéung erteilt hat, gemdnR Art, 30 Abs. 1
2007/46/EG:

86/99
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e notwendigen Mafinahmen [ergreifen], ainschiiefSiich erforderiichenfalls eines
Entzugs der Typgenshmigung, um sicherzustellen, dass die hergesteliten Fahr-
zeuge, Systeme, Bauleile oder selbststéndigen lechnischen Einheffen mit dem
Jjowells genehmigten Typ in Ubereinstimmung gebracht werden®,

Diess Vorschrift findet gem. Art. ¢ Abs. 7 der Verordnung 692/2008/EG LV.m.
Art. 30 Abs. 4 der Richtlinie 2007/46/EG auch hinsichtlich In Betrigh befindlicher
Fahrzeuge Anwendung, wenn nachirégliche Konformitétstiberprifungen nicht zu-
frieden stellend sind und ein vereihbarter Méngelbeseitigungsplan unzureichend
ist.

Daraus, dass der Mitgliedstaat die Ubereinstimmung mit einem genshmigten Typ
Sicherstellen” muss, erglbt sich eine Ergebnisverpflichtung dahingehend, dass
die Ubereinstimmung mit einem genehmigten Typ umfassend und so schnell wie
méglich hergestellt werden muss, sofern ein Entzug der Typgenehmigung ver
mieden werden soll. :

Sofem eln Hersteller daher als Abhilfemalnahme eine freiwillige Nachrlistung
vorschidgt, darf sich das KBA damit nicht zufrieden geben, Zunachst misste si-
chergestellt sein, dass die Nachristung technisch mdéglich ist. Darlber hinaus
mitssten sich auch tats3chlich alle betroffenen Fahrzeughaiter oder EigentOmer
an dem Nachristungsprogramm betelligen. Dies kann der Hersteller nicht auf
freiwilliger Basis gewéhrlelsten. Elne umfassende Beatelligung an elner Nachbes-
serungsakiion kénnte das KBA dadurch gewihrleisten, dass es den Fahrzeug-
haltern fOr den Fall der Nichtheteiligung die Entzishung der Zulassung androht.
Die Erméchtigung hierfiir findet sich in § 5 Abs. 1 FZV, wonach die Zulassungs-
hehdrde fur den dem Ejgentlimer oder Halter eine angemessenas Frist zur Besel-
tigung der Mangel sefzen oder den Betrieb des Fahrzeugs auf offentlichen Stra-
Ren bheschrénken oder untsrsagen kann, wenn sich gin Fahrzeug alg nicht vor-
schriftsmaitig nach dieser Verordnung erwelst, Dies ist wegen § 3 Abs, 1 FZV
auch dahn der Fall, wehn ein Fahrzeug keitiem genehmigten Fahrzeugtyp ent-

apricht.

Das Ermessen der Bsehorde in Hinblick auf die Entziehung der Zulassung ist In
Hinblick auf eine effektive Umsetzung der unhionsrechtlichen Vorgaben (unter an-
derem des Art. 30 Abs, 1 der Richtlinie 2007/46/EG) auf Null reduziert.
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Auch die Verpfiichtung der Hersteller zum Ruckeuf det bstroffenen Fahrzeuge
kommt als Mafinahme zur Wiederhersteliung der Ohsreinstimmung mit elnem
genehmigten Typ in Betracht. Eine solche Mafinahme kénnte auf die allgemeine
Anordnungsbefugnis des § 26 Abs. 1 EG-FGV gestltzt werden, Hinsichtlich der
Reduzierung des Ermessensspielraums gilt das oben Gesagte. Der Rickruf kann
jedoch nicht mit einer freiwilfigen Umriistung durch die Fahrzeughalter unterlegt
sein, da die Verpfiichlungan zur Einhaltung des Unionsrechis umgangen wirden.

Sofern weder die oben genannte Mafinahme einer freiwilligen Nachbesserungs-
aktion, kombiniert mit der Androhung der Zulassungsentzishung, noch ein Riick-
ruf der betroffenen Fahrzeuge oder weitere MaRnahmen erfolgversprechend
sind, musste das KBA wiederum die Typgenehmigung entziehen.

b} Vorkehrungen zur Obereinstimmung der Produktion

Sofern unternshmensintern die Verwendung elner illegalen Software ldnger be-
karnt war, konnte hierin zudem ein VerstoR gegen die Verpflichtung aus Art. 12
Abs, 1 der Richtlinie 2007/46/EG zur Einrichtung und effektiven Anwendung si-
nes Systems zur Gewdhrisistung der Produktion flegen.

Dann kime auch ein Widerruf oder eine Ricknahme der Typgenehmigung ge-
maB § 25 Abs. 3 Nr. 3 EG-FGV In Betracht, Die Vorschrift dient der Umsetzung
von Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2007/47/EG. Hiernach kann der Mitgliedstaat,
der die Typgenehmigung erteilt hat, die Typgenehmigung entziehen, wenh der
Hersteller nicht die nach Art. 12 Abs. 1 erforderiichen Vorkehrungen getroffen
hat, um die Ubereinstimmung der von thm hergesteliten Fahrzeuge, Systeme,
Bauteile oder selbststandigen technischen Einheiten mit dem genehmigten Typ

sicherzustelien.
¢) Feststellbares Risilo filr Umwelt und Gesundhait

Da die tatsdchiichen Emissionsn der manipulierten Fahrzeuge ein ,aerhebliches
Ristko fur Gesundheit oder Umwelt* mit sich bringen, kénnte zudem &ln Wider-
ruffeine Ritcknahme der Typgenehmigung nach § 25 Abs. 3 Nr. 2 EG-FGV erfol-

gen.
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Die Vorschrift setzt Arl, 32 Abs. 3 der Rahmenvichtlinie 2007/46/EG um. Die Be-
sonderheit an dieser Faligruppe ist, dass es imelavant ist, ob die Genehmigungs-
voraussetzungen urspringlich erfQllt wurden oder nicht, Iy soichen Fallen muss
nach Artikel 32 Abs, 1 der Richtlinie 2007/46/EG der Hersteller das verkaufte,
zugelassene und bereits in Betrieb genommene Fahrzeuge zurlickrufen und
nach Absatz 2 Abhilfemafinahmen vorschlagen, die geeignet sind, das in Absatz
1 genannte Rislko zu beseitigen.

Auch hier sind wiederum strenge Anforderungen an die Effektivitst der vorge-
schlagenen Abhilfemafnahmen zu stellen. Wenn es nach Ansicht der Genshmi-
gungsbehdrde an solchen wirksamen Abhilffemalnahmen fehlt, kann und muss
sie nach Absatz 3 alle erforderlichen SchutzmaRnahmen bis hin zum Entzug der

EG-Typgenehmigung ergreifen.
3. Verhandskiageracht

Wit verweisen nachmals darauf, dass unset Mandant die Einhaltung und
Umsetzung dar oben beschriebenen Regeln konsequent kontrolliersh und im
Zweifelsfall auch gerichtlich verfolgen wird.

Zunéchst bitten wir Jedoch um die gefordarten Mittellungen und die Gewsh-
rung der Aktensinsicht.

Mit freundlichen Griilzdhn

. Br. Rgmo Klinger
(Recptsanwalf)




Holzel, Frank

Von: Liebhart, Frank

Gesendet: _ Montag, 5. Oktober 2015 07:55

An: Zinke, Ekhard; Wummel, Mark

Cc: Elsner, Axel; Holzel, Frank; Immen, Stephan
Betreff: Auskunftsantrag der DUH in Sachen VW
Anlagen: Schreiben_DUH.pdf

Wichtigkeit: Hoch

Referat 13

Az.: 132-100.04/006#010
Guten morgen,

anbei libersende ich ein doch recht umféngliches Schreiben der DUH in Sachen VW z.K. Neben den sehr
umfangreichen Ausfiihrungen zu der dortigen Einschatzung der verwaltungsrechtlichen Lage begehrt die DUH
{sobald das Material vollstindig vorliege) Auskunft iiber die vor KBA ergriffenen Maftnahmen, sowie entsprechend
Aktensinsicht.

Die Anfrage wird hier natirlich rechtlich gepriift und ein entsprechender Antwort entwurf erstellt. Hinsichtlich der
Brisanz der Thematik ergeben sich fir mich jedoch nachfolgende Fragen:

1. Muss oder soll die Kommunikation mit der DUH in dieser Sache mit dem BMVI undfoder der
Untersuchungskommission abgestimmt werden? Wenn ja, wer ist Ansprechpartner, welchen Adressatenkreis
sollen wir bedienen? Hierbei gebe ich zu bedenken, dass ein zu umfangreicher Abstimmungsprozess mit den
vom UIG/IFG vorgesehenen Antwortfristen kollidieren konnte.

2 Soll die Antwort an die DUH von ST 11, Abt. 4 oder Ref. 13 erfolgen?

Mit freundlichen Griifken

Frank Liebhart
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GEULEN & KLINGER
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Dr. Relner Geulen
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Telefax +49/30/8847 23-10
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24944 Flensburg : ' 1, Oktober 2016

Umgang mit den vom YW-Skandal betroffenen Fahrzeugen

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Deutsche Umwelthilfe e.V. hat uns mit der Wahmehung threr rechtlichen In-
teressen beauftragt; die entsprechende Bevollméchtigung wird anwaltlich versi-
chert.

Unser Mandant ist ein nach dem UmwRG anerkannter und damit klagebefugter
Umweltschutzverband, Er ist daher befugt, alle

Jvon Privatpersonen und Behlrden vorgehommenen Handlungen und begange-
nan Unterlassurigen anzufechten, die gegen umweftbezogene Bestimmungen ih-
ras innetstaatiichen Rechts verstolien,” (Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention).

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. September 2013 zum
Luftreinhatteplan Darmstadt bedeutet dies, dass unser Mandant gegen jeden
Umweltrechisverstolt vargehen kann, der elne drittschitzends Norm zum Ge-
genstand hat.

Die emissionsbezogenen Regelungen der Verordnungen 716/2007/EG und
692/2008/EG enthalten driftschilizende Regelungen fur alle diejenigen Persanen,
die an hoch belasteten Innenstadtstragen wohnen, Dabel kommt es nicht darauf
an. ob sich der Drittschutz aus der herkdmmlichen Schutzaormlehre des deut-
schen Verwaltungsrechts ergibt; genGgend st ein aligemeinar Gesundheits-
schutz, wie es der EuGH In seinem Urtell zur Rechissache Janecek it Jahr 2008

Eachanvate for Varvmhungsrecht
Commerzhark AG in Dedln BLZ 1080000 Kio-Re 07 148100 00
1BAN: DETS 1003 0000 074 8100 00 BIC: DRESDEFFIG0 USI-KINE: DE 222 926 726
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entschieden hat. in beiden vorgenannten Verfahren haben wir den Klager verire-
ten.

Im Ergebnis hat dies zur Folge, dass unser Mandant die konsequente Einhaltung
der entsprechenden Genehmigungsvorschrifien gerichtlich kontrollieren lassen
kannh, Dies gitt auch fiir den Umgang mit festgesteliten Verstiten.

Wir gehen davon aus, dass [hr Haus aktuell mit der Klgrung des Umfangs und
der Konsequenzen aus der durch die Volkswagen AG eingestandenen Verwen-
dung einer Manipulationssofiware beachéftigt ist.

Namens und in Volimacht unseres Mandanten beantragen wir auf Basis des § 3
UIG,

uns — sobald das Material volisténdig vorliegt - Auskunft Ober die von
thren ergriffenen Mafinahmen zu erteilen und entsprechends Aklenein-
sight zu gewéhren,

In rechtiicher Hinsicht ist zum Umgang mit den davon befroffenan Fahrzeugen
von Falgendem auszugenen:

Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung 715/2007/EG sieht gin eindeutiges Verbot
der Verwendung sogenannter Abschalteinrichtungen vor:

Al Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirksamkeit von Emissi-
onskontrolisystemen verrdngern, ist unzulgssig”.

Der Begriff der ,Abschalteinrichtung” wird in Art. 3 Nr. 10 der Verordnung
715/2007/EG definiett als

,8in Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeft, die Mo~
tordrehzahl (UpM), den eingelegien Getrlebegang, den Unterdruck fm Einlass-
Kkriimener oder sonstige Parameler ermittelt, um die Funktion eineg befiebigen
Tells des Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu verdndermn, zu verzigem
oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksaimkelt des Emissionskontrollsystems un-
ter Bedingungen, die hei hormalem Fahrzeugbetrieb veminftigerweise zy erwar-
ten sind, verringert wird”.
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Art. 5 Abs. 2 Satz 2 beschreibt als Ausnahmen zu diesom Verbot drei Fallgrup-
pen, di¢ jedoch im akiuelt zu betrachtenden Fall afle nicht einschidgig sind:

a) Notwendigkeit der Einrichtung aus Sicherhsitsgriinden

b) Einrichtung wirkt nur zum Zeitpunki des Anlassens des Motors

¢) die Bedingungen in den Verfahreh 2ur Prisfung der Verduhstungsemis-
sionen und der durchachnittiichen Auspuffemissionen sind im Wesentli-
chen enthalten

Die Verwendung der Abschalteinrichtung flbrt daher dazu, dass der Hersteller
gegen die oben beschriebene Pflicht aus Art. 4 Abs. 1 der Verordnung
745/2007/EG und Art, 3 Abs. 6 der Verordnung 682/2008/EG zum Nachweis der
Einhalung der Grenzwerts ,unter den angegebenen Prufbadingungen” verstoft,
Aufgrund das in Art. 5 Abs, 2 der Verordnung 745/2007/EG ausgesprochenen
Verbotes gehéirt zu den Prlifbedingungen namiich auch, dass keine Abschaltein-
fichtung bei den Prifeerfahren benutzt werden darf.

Rei Verwendung einer Sofiware, die siner Abschalteinrichtung im Sinne der Ver-
ordnung 716/2007/EG entspricht, ergeben sich folaende Rechisfolgen;

1. Exéschen der Typgenehmigung

Sofern eine Abschaiteinrichtung bereits im Typgenehmigungsverfahren verwen-
det wurde, st die erteilte Typgenehmigung rechtswidrig.

Denn gem. § 4 Abs. 4 EG-FGV darf die Typgenehmigung nur erteilt werden,
wenn u.a. die

Jerfordertichen Prifverfahren ordnungsgemdh und mit zufriedenstefiendem Er-
gebnis durchgeftihrt wurden”,

Bei der Verwendung einer illegalen Software im Typgenehmigungsverfahren
wurde das Prifverfahren nicht ,ordnungsgemaf” durchgefihrt, :

Die Folge dessen ist in automatisches Erldschen der Typgenehmigung.

Grundsatzliich sind  die  allgemeine Betriebserlaubnis  und die EG-
Typgenshmigung zwar Verwaltuhgsakte im Sinne von § 35 VWVIG, dig sefhst bei
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elner etwaigen Rechtswidrigkeit bis zu ihrer eigens auszusprechenden Ruck-
nahme wirksam sind. § 19 Abs. 2 8. 1 StVZO stellt insofern klar, dass ,die Be-
triehserlaubnis des Fahrzeugs (...}, wenn sie nicht ausdriicklich entzagen wird,
bis zu seiner endgiiltigen Aulerbetrishsetzung wirksam (bleibt)”,

Ein Erléschen der EG-Typgenehmigung kann jedoch ausnahmswelse nach den
Sondervorschriften des § 19 Abs, 2 8, 2 LV.m. Abs. 7 StVZ0 und des § 7 Abs. 1
EG-FGV in Betracht kommen.

Nach § 19 Abs. 2 S, 2 StVZO erlischt die Betriebserlaubnis, wenn Anderungen
vorgenommen werden, durch dle

1. dis in der Balriebserlaubnis genehmigte Fahrzeugart gedndert wird,
2. eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern zu erwarfen Ist oder
3. das Abgas- oder Gerduschverhalten verschlechtert wird",

Gemaftk § 19 Abs. 7 gitt diese Regelung entsprechend fir die EG-
Typgenehmigung.

Bei der Verwendung der Software handelt es sich zwar nicht um eine ,Ande-
rung”, durch welche nach Ziff, 3 das Abgasverhalten (nachtréglich} verschlechtert
witd. Denn wie sich aus § 18 Abs. 3 ergibt, meint die Vorschrift Anderungen
durch den ,Ein- und Anbau von Teilen™.

Glelchwohi it die Situation, in der das Abgasverhalten von vornhersits nur vor-
gegaukelt wird, erst Recht unter § 19 Abs. 2 8. 2 StVZO. Andemfalls hestinde
eine ungewollte Liicke, die der Normgeber so nicht vorgesehen hat, Es kann
nichts anderes gelten, wenn die Abgase von Beginn an schiechte Werte haben
und macht keinen Unterschied, ob sich dies von vornherein oder erst spéter
durch nachtraglichen Einbau einer Abschaltvorrichtung ergibt, Im Wege der ana-
logen Anwendung des § 19 Abs, 2 8. 2 SIVZO ist die Typgenehmigung daher ar-
loschen,
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2. Riicknahme der Typgenehmigung

Unabhéanglyg von einem sofortigen Erldschen ist bei einer Manipulation des Typ-
genehmigungsverfatirens eine Rilcknahme der Typgenehmigung nach § 48 Abs,
1 8. 2, Abs. 3 VWVIG auszusprechen,

Die in § 25 Abs. 3 EG-FGV genannten Ricknahme-/Widerrufsgrinde umfassen
zwar nicht den Fall, dass schon die Typgenehmigung selbst rechtawidrig st, da
deren Erfellungsvoraussetzungen {,ordnungsgemafies Prifverfahren®) von An-
fang an nicht vortagen. Die Vorschrift steht siner Ruicknahmie néch den allgamei-
nen Vorschriften aber auch nicht entgegen, da die dort aufgefihrten Grinde nicht
abschiieftend singd (inshesondere”).

Das Ermessen Ihrer Behorde ist bel einer offensichtlichen Rechiswidrigkeit der
Typgenehmigung zugunsten einer Ritcknahme intendiert. Hierfir sprechen der
Grundeatz der Gesetzrnéligksit der Vetwalfung und die fehlende Schutzwlrdig-
keit des Vertrauens des Herstellers. Wegen der Unionsrechtswidrigkeit der Typ-
genshmigung liegt sogar eine Ermessensraduzierung auf Null vor.

Sofemn aufgrund des Erléschens oder der Rlicknahme der Typgenehmigung die
betroffenen Fahrzeuge nicht mehr (ber eine Typgenehmigung verfugen, sind
diese Fahrzeuge nicht mehr konform mit der Fahrzeug-Zulagsungsverardnung

{(FZV).

Die Zulassungsbehdérde kann dann gem, § § FZV dem Eigentlimer ¢der Haiter
sine ahgemessene Ftist zur Beseitigung der Madngel setzen ader den Befrieh des
Fahrzeugs auf dffentlichen Straften beschréinken oder untersagen. Diese Rege-
lung zur Entziehung der Zulassung fst lex specialis zu § 48 VWVIG (Rebler, 5VR

2010 Heft 12, 453, 460).

3. MaBnahmmen nach § 26 EG-FGV: Nebenbestimmungen, Widerruf und
Riicknahme

Etr den unerwarteten Fall, dass das fhre Behdrde nicht davon ausgehen sollte,
dass die Verwendung siner Abschaltelnrichtung elnen Febler Im Typgenshmi-
gungsverfahren selbat darstellt, misste das KBA die erforderlichen Malnahmen
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nach der Richtlinie 2007/46/EG anordnen, um die fehlende Ubereinstimmung der
manipulierten Fahrzeuge mit einem genehmigten Typ wiederherzustelien (§ 25
Abs. 1 EG-FGV).

a) Ubereinstimmung der manipulierten Fahrzauge mit der Typgenehimlgung

Das KBA kann zum sinen geméR § 26 Abs. 2 EG-FGV nachtraglich Nebenbe-
stimmungen anordnen. Aullsrdem kanh es die EG-Typgenehmigung wiederum
teilweise oder ganz widerrufen oder zuriicknehmen,

Jnsbesondere wann festgestellf wird, dass

1. Fahrzeuge mit einer Ubereinstimmungsbescheinigung oder selbststiandige
tachnische Einheiten oder Bauteile mit einer vorgeschriebenen Kennzeichhung
nicht mit dem genehmigten Typ dbereinstimmen (..}"

Die fehlende Ubereinstimmung der manipulierten Fahrzeuge mit dem genehmig-
ten Prototyp ergibt sich daraus, dass dieser eine solche Abschalteinrichtung ge-
rade nicht vorsieht, Art, 30 Absatz 2 der Richilinie 2007/47/EG stelit zudem Kar,
dass Abwelchungen von den Angaben Im EG-Typgenehmigungsbogen oder in
der Beschreibungsmappe als Nichtithereinstimmung mit dem genehmigten Typ
gelten. Im Belblatt zum EG-Typgenehmigungshogen missen u.a. Angaben zu
den Prifergebnissen der Prifung Typ | gemacht werden (Anhang | Aniage 1V
Abs. 2.1, der Verordnung 692/2008). Nach Anhang | Anlage 3 Absalz 3.2.12,
milss der Hersteller im Muster des Beschrelbungsbogens unter ahdarsm genaus
Angaben zu fechnischen Maftnahmen gegen Luftverunreinigungen machen. Als
Anlage zum Besr;hreibungsbogen miissen nach Anhang ! der Verordnung
692/2008/EG zudem Angaben zu den Prifbedingungen gemacht werden. Bel
Fahrzeugen, die mit siner illegalen Abschalteinrichtung ausgestattat sind, baste-
hen Abwelchungen in Hinblick auf diese im Genehmigungsverfahren gemachten

Angaben,

tn Hinblick auf neue Fahrzeuge, die mit elner Ubereinstimmungsbescheinigung
versehen sind, aber mit dem genshmigten Typ tatstichlich nicht dbersinstimmen,
muss der Mitgliedstaat, der die Typgenehmigung erteilt hat, geméR Art, 30 Abs. 1

2007/46/EG:
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Ldle notwandigen Mafinahmen [ergreifen], sinschifelich erforderlichenfalls eines
Entzugs der Typgenshmigung, um sicherzustellen, dass die hergesteilten Fahr-
zeuge, Systems, Bauteile oder selbststéndigen technisohen Einheiten mit dem
jeweils genehmigten Typ in Uberelnstimmung gebracht werden®.

Diese Vorschrift findet gem. Art. 8 Abs. 7 der Verordnung 692/2008/EG LV.m.
Art. 30 Abs. 4 der Richtinie 2007/46/EG auch hinslchtlich in Betrieb befindlicher
Fahrzeuge Anwendurig, wenn nachtrégliche Konformitdtstiberprifungen nicht zu-
frieden stellend sind und ein verelnbarter Mangelbeseitigungsplan unzureichend
ist.

Daraus, dass der Mitgliedstaat die Ubsrelnstimmung mit einem genchmigten Typ
sicherstellen® muss, ergibt sich eins Ergsbnisverpfiichtung dahingshend, dass
die Ubereinstimmung mit elnem genehmigten Typ umfassend und so schnell wie
maglich hergestellt werden muss, sofem ein Entzug der Typganehmigung ver-
miedsn werden soll.

Sofern el Hersteller daher als Abhilfematnahme eine freiwillige Nachrlstung
vorsehldgt, darf sich das KBA damit nicht zufrieden geben, Zunachst misste si-
chergestellt sein, dass die Nachristung technisch méglich ist, Dar(iber hinaus
mfssten sich auch tatsichlich alie betroffenen Fahrzeughalter oder EigentOmer
an dem Nachristungsprogramm betelligen. Dies kann der Hersteller nicht auf
freiwilliger Basia gewshrlsisten. Eine umfassende Batelligung an elner Nachbes-
serungsaktion konnte das KBA dadurch gewdhrlsisten, dass es den Fahrzeug-
haltern fur den Fall der Nichtbetelfigung die Entziehung der Zulassung androht.
Die Ermachtigung hierfiir findet sich in § 5 Abs. 1 FZV, wonach dis Zulassungs-
pehdrde fur den dem Eigenttmer oder Halter eine angemessene Frist zur Besel-
tigung der Manget setzen oder den Betrieb des Fahrzeugs auf offentlichen Stra-
fen beschrinken oder untsrsagen kann, wenn sich ein Fahrzeug als nicht vor-
schrifismaniy nach dieser Verordnung erwelst. Dies ist wegen § 3 Abs. 1 FZV
auch dann der Fall, wenn ein Fahizeug keinem genehmigten Fahrzeugtyp ent-

spricht,

Pas Ermessen der Behorde in Hinblick auf die Entziehung der Zulassung fst in
Hinblick auf eine effektive Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben (unter an-
derem des Art. 30 Abs. 1 der Richtlinie 2007/46/EG) auf Null reduzient.
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Auch die Verpflichtung der Hersteller zum Ruckruf der betroffenen Fahrzeuge
kommt als Mafinahme zur Wiederhersteliung der Oberginstimmung mit einem
genehmigten Typ in Betracht. Eine solche Malnahme kénnte auf die afigemeine
Anordnungshefugnis des § 26 Abs. 1 EG-FGV gestltzt werden. Hinsichtiich der
Reduzierung des Ermessensapielraums gilt das oben Gesagte. Der Riickruf kann
jedoch nicht mit einer freiwilligen Umrlstung durch die Fahrzeughalter unterlegt
seln, da die Verpilichtungen zur Einhaltung des$ Unionsrechts umgangen wiirden.

Sofern weder die oben genannte MaBnahmie einer freiwilligen Nachbesserungs-
aktion, kombiniert mit der Androhting der Zulassungsentziehting, noch ein Riick-
ruf der betroffenen Fahrzeuge oder weitere Mafinahmen srfolgversprechend
sind, misste das KBA wiederum die Typgenshmigung entziehen.

b} Vorkehrungen zur (bereinstimmung der Produktion

Sofern unternshmensintern die Verwendung einer illegalen Software ldnger be-
kannt war, kdnnte hierin zudem ein Verstol gegen die Verpflichtung aus Art, 12
Abs, 1 der Richtlinie 2007/46/EG zur Einrichtung und effektiven Anwendung ei-
nes Systems zur Gewdhrieistung der Produktion legen.

Dann k&me auch ein Widerruf oder eine Rucknahme der Typgenehmigung ge-
mal § 25 Abs, 3 Nr. 3 EG-FGV in Befracht, Die Vorschrift dient der Umsetzung
von Art. 12 Abs. 3 der Richtiinie 2007/47/EG. Hiernach kann der Mitgliedstaat,
der die Typgenshmigung erteilt hat, die Typgenehmigung entziehen, wenn der
Hersteller nicht die nach Art. 12 Abs. 1 erforderiichen Vorkehrungen getroffen
hat, um die Ubersinstimmung der von Ihm hergestsliten Fahrzeuge, Systems,
Baufeile oder selhststindigen technischen Einheiten mit dem genehmigten Typ

sicherzustellen.
¢) Feststellbares Risiko fiir Unwelt und Gesundheit

Da die tatsachiichen Emissionsn der manipullerten Fahrzeuge ein erhebliches
Ristko for Gesundheit oder Umwelt* mit sich bringen, kénnte zudem ein Wider-
ruffeine Riicknahme der Typgenehmigung nach § 25 Abs. 3 N 2 EG-FGV erfol-

gen.
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Dis Vorschrift setzt Art. 32 Abs. 3 der Rahmenrichtlinis 2007/46/EG um. Die Be-
sonderhelt an dieser Fallgruppe ist, dass es irrelevant ist, ob die Genehmigungs-
voraussetzungen urspriinglich erfQllt wurden oder nicht. In solchen Fillen muss
nach Artikel 32 Abs. 1 der Richtlinie 2007/46/EG der Hersteller das verkaufte,
zugelassene und bereits in Beliieb genommene Fahrzeuge zurGckrufen und
nach Absatz 2 Abhilfemalinahmen vorschiagen, die geeignet sind, das in Absatz
1 genannte Rigiko zu beseitigen.

Auch hier sind wiederum strenge Anforderungen an die Effektivitat der vorge-
schlagenen Abhilfemalnahmen zu stellen, Wenn es nach Ansicht der Genehmi-
gungsbehdrde a.n solchen wirksatnen Abhilfemallnahmen fehit, kann und muss
sie nach Absatz 3 alle erfordetfichen SchutzmaBinalimen bis hin zum Entzug der

EG-Typgenshmigung ergreifen.
3. Verhandsklageracht

Wir verweisen nochmals darauf, dass unser Mandant die Einhaltung und
Umsetzung der oben beschriebenen Regelh konsequent kontrallieren und im
Zweifelsfall auch gerichtlich verfolgen wird,

Zunéchst bittert wir jedoch um die gefordarten Mitteilungen und die Gewsh-
ring der Akienainsicht.

Mit freundlichen Griilidn

. Dr. Re¢fmo Klinger
{Recptsanwalt)

93/63
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Kraftfahrt-Bundesamt

Kraftfahrt-Bundesamt » 24932 Flensburg

Ihr Zeichen / thre Nachricht vom:

Bei Antwort bilte angeben:

Geulen & Klinger Rechtsanwélte ;gi}l&%gﬂggg#mo

Schaperstrafie 15 Frank Holzel

10719 Berlin Telofon: +49 461 316-1487

Telefax: +49 461 316-1846
E£-Mail:
Frank.Hoelzel@kba.de

Datum:

Auskunftserteilung und Akteneinsicht gem. § 3 UIG
« lhr Antrag vom 01.10.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bitte ich Sie um Prazisierung des o.a. Antrags gem. § 4 Abs. 2 des Umweltinformations-
gesetzes (UIG).

Der von lhnen gestelite Antrag:

Namens und in Vollmacht unseres Mandanten beantragen wir auf Basis des § 3 UiG,
uns — sobald das Material vollsténdig vorliegt — Auskunft iiber die von lhnen ergriffenen
MaRnahmen zu erteilen und entsprechende Akteneinsicht zu gewéhren.”

ist zu unspezifisch (vgl. Scherzberg zu § 4 UIG Rd.nr. 22, 23; in Informationsfreiheitsrecht
IFG/UIG/VIG/IWG: Fluck, Fischer, Fetzer; Stand Juli 2015).

Der Zeitpunkt zu dem Auskunft gewéhrt werden soll steht der Auslegung offen und liegt nach
jetzigem Kenntnisstand in der Zukunft. Ein auf Auskunftsgewahrung zu einem zuklnftigen Zeit-
punkt gerichteter Antrag ist im UIG mit Blick auf die gesetzlichen Fristen zur Gewahrung oder
Ablehnung des Antrags nicht vorgesehen und wére abzulehnen. Zu geeignetem Zeitpunkt
kdnnte der Antrag dann neu gestellt werden.

Waeiterhin sind bei Auskunftsersuchen von Anwaliskanzleien, Umweltverbénden o. A. strengere
Anforderungen an die Bestimmtheit des Antrags dahingehend zuléssig, ob er erkennen lasst, zu
welchen Informationen Zugang gewlinscht wird (vgl. vgl. Scherzberg zu § 4 UIG Rd.nr. 18, 20;
in Informationsfreiheitsrecht IFGAUIG/VIG/IWG; Fluck, Fischer, Fetzer; Stand Juli 2015). Der
Worllaut des Antrags l4sst den zu beauskunftenden Aspekt mit Umweltrelevanz nicht mit Be-
stimmtheit erkennen. Auch dem Betreff des Antrags lasst sich keine solche Eingrenzung ent-
nehmen. Eine Herleitung aus dem Gesamtschreiben ist ebenfalls nicht zielfiihrend, da Ausfah-
rung zu diversen Themen, u.a. des Typgenehmigungsverfahrens, Konformitatstiberprifungen
oder Verbandsklagerecht erfolgen. Somit ist eine Prazisierung des Zugangsbegehrens auf be-
stimmte Aspekte mit Umweltrelevanz notwendig (vgl. vgl. Scherzberg zu § 4 UIG Rd.nr. 24 in
Informationsfreiheitsrecht IFG/UIG/VIG/IWG; Fluck, Fischer, Fetzer; Stand Juli 2015).

Mit freundlichen Grilen

im Auftrag
Dienstsitz. Telefon: Telefax: E-Mail: Internet: Konto:
FérdestraBie 16 +49 461 316-0 +49 461 316-1650 oder -1495  kba@kbade  www.kba.de Deutsche Bundesbank, Filiale Hamburg
24944 Flensburg IBAN: DE18 2000 0000 0020 0010 66

BIC: MARKDEF1200

-
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GEULEN & KUNGER

Rechisanwélte

Or. Reinar Gevlen
Prot. Dr. Rema Kinger

10719 Berlin, Schaparsitabe 15

Vorab per Telofax: 0461-316-1495 Telgfon +49/30/884728-0
Telelax +49/30/8847 28-10

Kraftfahrt-Bundesamt : g-mail; Kinger@geulen.com
Herrn Préasidenten Ekhard Zinke . , geulendlgevlen com
Fordestraie 16 » | venvigeulonkiingercom

ok
24944 Flansburg 1317 a,{g‘, 6 DoV | 19. Oklber 2015

Umgang mit den vom VW-Skandal betroffenen Fahrzeugen

A &é&ﬁ;&u e F
Sehr geehrter Herr Prasident, %(S e OQ (jj( % g—, .

wir kommen zurlick auf unser Schreiben vom 1. Oktober 2015 und den darm ~ge- Ozo
(O 3

stellten Aktenseinsichtsantrag. Ve
Q,( 26@ ¢ 04 u & Ot}ﬁl -

Wir fordern Sie auf, diesen Antrag unverzlglich zu hearbeiten und die begehrte ) b(f
Aktansinsicht zu gewshren. Dies gilt insbesondere for die in den Medien hekannt L e -
gewordenen Anordnung, die thi Amt gegenilber der Volkswagen AG getroffen @a EZO QB"
hat, und der dazu gefthren Komrespondenz, d

%C\hﬂp XD
Zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung notieren wir uns hier ai-
he Frist bis zum

29, Oktober 2015,

Mit freundlichen Grilien

Fachanwalle Hr Varvatungarachi
Commenzbark AG in Bein BLZ 10080000 Hio-Nr, 07 346 100 60
|BAN: DETS 1006 0000 0744 B0 00 BIG: DRESOEFFI0) USt-alr: DE 222 226 725




GEULEN & KLINGER

Rechisanwalte

Dr. Reiner Geulen
Prof. Dr. Remao Klinger

10719 Berlin, Schaperstrafe 15

Telelon +49/30/884728-0

Vorab per Telefax: 0461-316-1495
Teletax +49/30/88 47 28-10

Kraftfahrt-Bundesamt e-mait: Kinger@geulen.com
Herrn Prasidenten Ekhard Zinke th ] " geulen@geulen.com
Férdestrale 16 < A wiwvigeutenklinger.com

24944 Flensburg | A7 / ” 19. Oktober 2015

Umgang mit den vom VW-Skandal betroffenen Fahrzeugen

Sehr geehrter Herr Prasident,

wir kommen zurlick auf unser Schreiben vom 1. Oktober 2015 und den darin ge-
stellten Akteneinsichtsantrag.

Wir fordern Sie auf, diesen Antrag unverzilglich zu bearbeiten und die begehrte
Akteneinsicht zu gewéahren. Dies gilt insbesondere flr die in den Medien bekannt
gewordenen Anordnung, dle Thr Amt gegeniber der Volkswagen AG getroffen
hat, und der dazu gefihrten Korrespondenz.

Zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung notieren wir uns hier ei-
ne Frist bis zum

29, Oktober 2015.

Mit freundlichen Griifyen

Fachamuaile fr Yenvaltungsrectt
Commoerepank AG o Berio SLZ 00800060 Kio-Nr 07 148 162 40
1BAN: DE79 1008 {000 0714 3100 ¢0 8iC: DRESDEFFICG USLigNr: DE 222 928 725




Hélzel, Frank

Von: Immen, Stephan
Gesendet: Mittwoch, 21. Oktober 2015 16:46
- Am: Holzel, Frank
Betreff: WG: Antrag nach dem UIG des Deutsche Umwelthilfe e.V. (hr Zeichen:
ST1-200/007#005-014)
Anlagen: : Scan_20151021.pdf; KBAO2.doc
Wichtigleit: Hoch
Hallo Frank,

hier die Antwort auf unsere Bitte nach Prézisierung des Auskunfisbegehrs z. w. V..

Mit freundlichen Grien
'm Aufirag

Stephan Immen
Pressesprecher

Kraftfahrt-Bundesamt | Stabsstelle | Presse- und Offentlichkeltsarbeit
Férdestralke 16 | 24944 Flensburg

Postfach 2063 | 24910 Flensburg

Telefon | 0461 / 316-1293 | Telefax: 0461/ 316-2807

E-Mail | Stephan.immen@kba.de | Internet: www . KBA . de

Von: Kiinger, Prof. Dr. Remo [mailto:klinger@geulen.com]
Gesendet: Mittwoch, 21. Oktober 2015 16:09

An: Immen, Stephan

Cc: 'Jirgen Resch extern'; verkehr@duh.de

", Betreff: Antrag nach dem UIG des Deutsche Umwelthilfe e.V. (Ihr Zeichen: ST1-200/007#005-014)

Wichtigkeit: Hoch
Sehr geehrter Herr Immen,

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 16. Oktober 2015, welches am 20. Oktober 2015 bei uns eingegangen ist
und das ich als Anlage zur ndheren Konkretisierung nochmals beifliige.

Sie beméangeln darin, dass wir nicht konkret genug mitgeteilt hatten, welche Auskunft wir begehren und in welche
Akien Einsicht genommen werden soll.

Dies {iberraschi.

Wie Sie selbst zitieren, haben wir Bezug genommen auf die Vorgénge, die in der Offentlichkeit unter dem Stichwort
VW-Dieselskandal' bekannt geworden sind. Was darunter zu verstehen ist, dtrfte in threm Amt bekannt sein. Falls
nicht, mdgen Sie es mitteilen, wir ibersenden dann entsprechende Medienverdffentlichungen sowie die dazu
publizierten Pressekonferenzen lhres zusténdigen Fachministers.

Sodann haben wir klargestellt, dass es um die in diesem Zusammenhang durch Ihre Behérde ,ergriffenen
Mafnahmen" geht.




Diese Malnahmen lagen am 16. Oktober 2015, dem Tag lhres Schreibens, auch nicht in der Zukunft. Am 15.
Oktober 2015 hat lhre Behérde bereits mitgeteilt, einen Riickruf angeordnet zu haben. Dementsprechend haben wir
unser Begehren durch Schreiben vom 18. Oktober 2015 auf diese Anordnung prazisiert. Das Schreiben finden Sie
ebenfalls in der Anlage.

Nach alledem ist klar, was begehrt wird: Akteneinsicht in die getroffene Anordnung {(vorzugsweise durch Ubermittlung
einer Kopie, hilfsweise durch Einsicht vor Ort) und den dazu vorliegenden Schriftverkehr (vorzugsweise ebenfalis
durch Ubermittiung von Kopien, hilfsweise durch Einsicht vor Ort).

Rechtsgrundlage ist das UIG, hilfsweise das IFG.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Remo Klinger
Rechisanwalt

Rechtsanwalte Dr. Reiner Geulen & Prof. Dr. Remo Klinger Schaperstralte 15 10719 Berlin

Telefon (49)-30-884728-0 Telefax (49)-30-884728-10 Intérnet: www.geutenklinger.de

Diese Nachricht ist vertraulich und ausschiieRlich fiir den Adressaten bestimmt. Falfs Sie die Daten irrtimlich erhalten
- waben, nehmen Sie bitte Kontakt mit dem Absender auf und I6schen Sie die Daten auf jedem Computer und
Oatentréger.

This message is confidential and intended solely for the use by the addressee. If you received this message in error,
please contact the sender and delete the data from any computer and data carrier.
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Kraftfahrt-Bundesamt

KraFtfahrt-Bundesamt » 24932 Flensburg

Ihr Zelchen / ihre Nachricht vom:
1. Oktober 2015

Bei Antwort hitte angeben:
ST1-200/007#005-014

Geulen & Klinger Rechtsanwﬁlstg_m } Ansprechpartnex(in):

Schaperstrafie 15 e e
. N e . phan Immen
10719 Berlin L EINGegAanygen oo +49461316-1293
: ) Telefax: +49 461 316-2907
200 T4t E-Mail:

AN Stephan.Immen@kba.de
Datum; 18.10.2015

Antrag nach dem Umwelfiiformationsgesétz (UIG);
- Prazisierung des Antrags gem. § 4 Abs. 2 des Umweltinformationsgesetzes (UIG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bitte ich Sie um Prazisierung des o. a. Antrags gem. § 4 Abs. 2 des Umweltinformationsge-
setzes (UiG).

Der von Ihnen gestelite Antrag:

_Namens und in Volimacht unseres Mandanten beantragen wir auf Basis des § 3 UIG, uns
- sobald das Material vollsténdig vorliegt - Auskunft ither die von thnen ergriffenen Malinah-
men zu erteilen und entsprechende Akteneinsicht zu gewdhren.”

ist zu unspezifisch (vgl. Scherzberg zu § 4 UIG Rd.nr. 22, 23;1n Informationsfreiheitsrecht
[FGIUIGVIGAWG; Fluck, Fischer, Fetzer; Stand Juli 2015).

Der Zeitpunkt zu dem Auskunft gewahrt werden soll steht der Auslegung offen und liegt nach jetzi-
gem Kenntnisstand in der Zukunft. Ein auf Auskunftsgewdhrung zu einem zuktnftigen Zeitpunkt
gerichteter Antrag ist im UIG mit Blick auf die gesetzlichen Fristen zur Gewihrung oder Ablehnung
des Anirags nicht vorgesehen und wére abzulehnen. Zu geeignetem Zeitpunkt konnte der Antrag
dann neu gestellt werden.

Weiterhin sind bel Auskunftsersuchen von Anwaltskanzieien, Umweitverbénden o. A. strengere An-
forderungen an die Bestimmtheit des Antrags dahingehend zul#ssig, ob er erkennen iasst, zu wel-
chen Informationen Zugang gewlinscht wird {vgl. vgl. Scherzberg zu § 4 UIG Rd.nr. 18, 20; in infor-
mationsfreiheitsrecht IFG/UIG/VIGIWG; Fluck, Fischer, Fetzer; Stand Juli 2015). Der Wortlaut des
Antrags l4sst den zu beauskunftenden Aspekt mit Umweltrelevanz nicht mit Bestimmtheit erkennen.
Auch dem Betreff des Antrags lasst sich kelne solche Eingrenzung entnehmen. Eine Herleitung aus
dem Gesamtschreiben ist ebenfalls nicht zielfihrend, da Ausflinrungen zu diversen Themen, u. a.
des Typgenchmigungsverfahrens, Konformitétstiberprlifungen oder Verbandsklageracht erfolgen.
Somit ist eine Prazisierung des Zugangsbegehrens auf bestimmie Aspekte mit Umweltrelevanz not-
wendig (vgl. vgl. Scherzberg zu § 4 UIG Rd.nr. 24;in Informationsfreiheitsrecht IFG/UIGIVIGIWG;
Fluck, Fischer, Fetzer; Stand Juli 2015).

Mit freundlichen Griifien
im Auftrag

Stephan Immen

Dieses Schreiben wurde maschinel! erstelit und ist auch ohne Unterschrift gliltig.

Dienstsifz: Telefon: Telefax:
Fordestrafle 16 +49 461 316-0 +49 461 316-1650 oder <1495
24944 Flensburg

E-Mail:
kba@kba.de

internel:
ywav kba.de

Kanlo:

Deutsche Bundesbank, Filiate Hamburg
iBAN: DE18 2000 0000 0020 0010 66
B1C: MARKDEF1200




Vorabh per Telefax: 0461-316-1495
Kraftfahrt-Bundesamt

Herrn Prasidenten Ekhard Zinke
Férdestralie 16

24944 Flensburg 19. Oktober 2015

Umgang mit den vom VW-Skandal betroffenen Fahrzeugen

Sehr geehrter Herr Président,

wir kommen zurlick auf unser Schreiben vom 1. Oktober 2015 und den darin ge-
stellten Akteneinsichtsantrag.

Wir fordern Sie auf, diesen Antrag unverziiglich zu bearbeiten und die begehrte
Akteneinsicht zu gewahren. Dies gilt insbesondere fiir die in den Medien bekannt
gewordenen Anordnung, die lhr Amt gegeniber der Volkswagen AG getroffen
hat, und der dazu geflhrten Korrespondenz,

Zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung notieren wir uns hier ei-

ne Frist bis zum

29. Oktober 2015.

Mit freundlichen Griifen

Prof. Dr. Remo Klinger
{Rechisanwalt)




Hélzel, Frank

Von: Immen, Stephan

Gesendet: Mittwoch, 4. November 2015 12:37

An: Hdlzel, Frank

Betreff: WG: Antrag nach dem UIG des Deutsche Umwelthilfe e.V. (Thr Zeichen:

ST1-200/007#005-014) _ :

Hallo Frank,

Post fir Dichi

Mit freundlichen Griften
Im Auftrag

Stephan Immen
Pressesprecher

Kraftfahrt-Bundesamt | Stabsstelle | Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Fordestraflle 16 | 24244 Flensburg
Posifach 2083 | 24910 Flensburg

Telefon | 0461/ 316-1293 | Telefax: 0461/ 316-2807

E-Mall | Stephan.lmmen@kba.de | Internet: www.KBA.de

Von: Klinger, Prof, Dr. Remo [mailto:klinger@geulen.com]

Gesendet: Mittwoch, 4. November 2015 12:22

An: Immen, Stephan

Cc: 'Jiirgen Resch extern'; verkehr@duh.de

Betreff: AW: Antrag nach dem UIG des Deutsche Umwelthiife e.V. (Ihr Zeichen: 5T1-200/007#005-014)

© 8ehr geehrter Herr Immen,
leider kann ich Sie telefonisch nicht erreichen.

Ich mochte nochmals auf meinen Antrag vom 1. Oktober 2015 zurlickkommen, den ich mit Schreiben vom 19.
Oktober 2015 niher prazisiert habe. Mit unten stehender Mail vom 21. Oktober 2015 hatte ich dies ebenfalls getan.

Leider habe ich bis heute keine weitere Nachricht von Ihnen erhalten. Ich darf darauf hinweisen, dass der Antrag
Jnverztglich” (§ 7 IFG) zu bescheilden ist.

Zur Vermeidung einer gerichtlichen Geltendmachung notiere ich mir hier eine lelzte Frist von einer weiteren Woche
und somit bis zum 11. November 2015.

Mit freundlichen Griiten

Klinger

Rechtsanwilte Dr. Reiner Geulen & Prof. Dr. Remo Klinger Schaperstrate 15 10719 Berlin

Telefon (49)-30-884728-0 Telefax (49)-30-884728-10 Internet: www.geulenklinger.de




Diese Nachricht ist vertraulich und ausschlieRlich fiir den Adressaten bestimmt. Falls Sie die Daten irrtiimlich erhalten
haben, nehmen Sie bitte Kontakt mit dem Absender auf und i6schen Sie die Daten auf jedem Computer und
Datentrager.

This message is confidential and intended solely for the use by the addressea. If you received this message in error,
please contact the sender and delete the data from any computer and data carrier.

Von: Klinger, Prof. Dr. Remo [mailto:klinger@geulen.com}

Gesendet: Mittwoch, 21, Oktober 2015 16:09

An: 'Stephan.Immen@kba.de’ <Stephan.Immen@kba.de>

Cc: Jiirgen Resch extern’ <jresch@t-online.de>; 'verkehr@duh.de’ <verkehr@duh.de>

Betreff: Antrag nach dem UIG des Deutsche Umwelthilfe e.V. {lhr Zeichen: ST1-200/007#005-014)
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrter Herr Immen,

" “sh nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 16. Oktober 2015, welches am 20. Oktoher 2015 bei uns eingegangen ist
" und das ich als Anlage zur nheren Konkretisierung nochmals beiflige.

Sie beméangeln darin, dass wir nicht konkret genug mitgeteilt hatten, welche Auskunft wir begehren und in welche
Akten Einsicht genommen werden soll.

Dies {iberrascht,

Wie Sie selbst zitieren, haben wir Bezug genommen auf die Vorgénge, die in der Offentlichkeit unter dem Stichwort
VW-Dieselskandal' bekannt geworden sind. Was darunter zu verstehen ist, durfte in fhrem Amt bekannt sein. Falls
nicht, mdgen Sie es mittellen, wir iibersenden dann entsprechende Medienverdffentlichungen sowie die dazu
publizierten Pressekonferenzen Ihres zustandigen Fachministers.

Sodann haben wir klargestellt, dass es um die in diesem Zusammenhang durch thre Behdrde ,ergriffenen
Mafinahmen* geht.

Diese MaRnahmen lagen am 16. Oktober 2015, dem Tag Ihres Schreibens, auch nicht in der Zukunft. Am 15.
Oktober 2015 hat thre Behorde bereits mitgeteilt, einen Riickruf angeordnet zu haben. Dementsprechend haben wir
unser Begehren durch Schreiben vom 19. Oktober 2015 auf diese Anordnung prazisiert. Das Schreiben finden Sie
ebenfalls in der Anlage.

+ Nach alledem ist klar, was begehrt wird: Akteneinsicht in die gelroffene Anordnung {(vorzugsweise durch Ubermittiung
einer Kopie, hilfsweise durch Einsicht vor Ort) und den dazu vorliegenden Schriftverkehr {vorzugsweise ebenfalls

durch Ubermittlung von Kopien, hilfsweise durch Einsicht vor Ort).

Rechtsgrundlage ist das UIG, hilfsweise das IFG.

Mit freundlichen Griken

Prof. Dr. Remo Klinger
Rechtsanwalt

Rechtsanwaite Dr. Reiner Geulen & Prof. Dr. Remo Kiinger Schaperstrale 15 10719 Berlin

Telefon (49)-30-884728-0 Telefax (49)-30-884728-10 Internet: www.geulenklinger.de

Diese Nachricht ist vertraulich und ausschlieBlich fiir den Adressaten bestimmt. Falls Sie die Daten irrtimlich erhalten
haben, nehmen Sie bitte Kontakt mit dem Absender auf und léschen Sie die Daten auf jedem Computer und
Datentrager.




This message is confidential and intended solely for the use by the addressee. If you received this message in error,
please contact the sender and delete the data from any computer and data carrier.




Sachgebiet 132 Flensburg,
132-100.04/006#010

Sb.: Frank Holzel Hausruf: +49 461 316-1487
Kostenstelle; 71310 , Fax-Nr.: +49 461 316-1846
Kostentrager: 80110501

Vermerk

a) Schreiben der Kanzlei Geulen & Klinger v. 01.10.2015
b) Schreiben des Amtes vom 16.10.2015, Az. ST1-200/007#005-014
c) E-Mail der Kanzlei Geulen & Klinger v. 21.10.2015

Sachverhali:

Mit Schreiben unter a) wird von der Kanzlei Geulen & Klinger namens und im Auftrag der Deut-
schen Umwelthilfe (DUH) Auskunft nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) liber die vom
KBA ergriffenen Mafinahmen und Gew&hrung entsprechender Akteneinsicht begehrt unter der
selbstformulierten Rahmenbedingung ,sobald das Material vollsténdig voriiegt”.

Mit Schreiben unter b) wurde die Kanzlei mit entsprechender Begrindung zu einer Prazisierung
der Anfrage aufgefordert. Mit Bezug unter ¢) erfolgte die Prazisierung dahingehend, dass Ak-
teneinsicht in die am 15.10.2015 gegenlber der Volkswagen AG getroffenen Anordnung {vor-
zugsweise durch Ubermittlung einer Kopie, hilfsweise durch Einsicht vor Ort) und den dazu vor-
liegenden Schriftverkehr (vorzugsweise ebenfalls durch Ubermittiung von Kopien, hilfsweise
durch Einsicht vor Ort) begehrt wird.

Wilirdigung:

Die Anwendbarkeit des UIG gem. § 1 Abs. 2, das Vorliegen eines hinreichend bestimmten An-
trags gem. § 4 Abs. 1, 2 UIG, das Antragsbegehren (Zugang zu Umweltinformationen) i. S. d. §
2 Abs. 3 UIG, die Anspruchsberechtigung des Antragstellers (jede Person) gem. § 3 Abs. 1 UIG
sowie die Auskunftsverpflichtung des Adressaten (KBA) als informationspflichtige Stelle i. S. d.
§ 2 Abs. 1 UIG zur Auskunftserteilung sind unstreitig.

Fraglich ist vorliegend, ob der Informationszugang aufgrund von Ausnahmetatbestinden einzu-
schranken ist.

Der Sachverhalt ist auf eine mégliche Ausnahme nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 1. Alt. UIG zu prifen,
wonach ein Antrag abzulehnen ist, wenn durch das Bekanntgeben Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnisse zuganglich gemacht werden wirden.

Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sind alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen,
Umstande und Vorgénge, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis
zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat.
Belriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne; Ge-
schaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufménnisches Wissen. Zu derartigen Geheimnis-
sen zihlen etwa Umsétze, Ertragslagen, Geschéftsblicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Kon-
ditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentan-
meldungen und sonstige Entwickiungs- und Forschungsprojekte, durch welche die wirtschaftli-
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chen Verhiltnisse eines Betriebs maRgeblich bestimmt werden kénnen (BVerfGE 115, 205
<230 f.>: vgl. auch BVerfGE 128, 1 <56>}. (vgl. BVerfG, 2 BVE 5/11 vom 21.10.2014).

Als Geheimnis darf es sich definitionsgema® nicht um offenkundige Umsténde handeln, die
unter den Geheimnisschutz fallen sollen {vgl. Landmann/Rohmer zu § 8 UIG, Rd.nr. 21). Dane-
ben muss ein berechtigtes Interesse des Unternehmers an der Nichtverbreitung der betreffen-
den Informationen bestehen, was dann anzunehmen ist, wenn die Offenlegung geeignet ist,
exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu
machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmers nachteilig zu beeinflussen (vgl. vgl.
Landmann/Rohmer zu § 9 UIG, Rd.nr. 20).

Als Betriebsgeheimnisse kommen vorliegend unter anderem die konkreten technischen Daten
und Sperzifikationen der betroffenen Aggregate — insbesondere die zur Begriindung der ge-
troffenen Anordnungen notwendige Darsteliung der Funktionsweise sowie die dazu verwende-
ten Steuer- und Umschaltstrategien — in Betracht, als Geschéftsgeheimnisse die Details der
geplanten Markistrategien bezliglich vorzunehmender Mafinahmen, deren Bekanntwerden ge-
eignet sein kann, die Marktposition der Betroffenen zu beeinflussen. Dieser Einfluss kann sich
beispielsweise durch zeitlich angepasste Marketingstrategien von Konkurrenten oder Anderun-
gen im Preisgeflge im Zulieferbereich der fiir die angeordneten Mafinahmen notwendigen
Fahrzeugteile duRern. Diesbezligliche Informationen finden sich auch im begehrten zugehori-
gen Schriftverkehr wieder.

Somit unterliegen die getroffenen Anordnungen sowie der dazu gehdrende Schriftverkehr —
zumindest in Teilen — dem Schutz aus § 9 Abs. 1 Nr. 3 1. Alt. UIG. Soweit Ablehnungsgriinde
gem. § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3 UIG vorliegen, ist der Antrag auf Zugang zu Umweltinformatio-
nen abzulehnen, es sel denn, die Betroffenen haben gem. § © Abs. 1 8. 1 Alt. 1 UIG zuge-
stimmt. Eine solche Zustimmung der Betroffenen zur Verbffentlichung liegt nicht vor.

Aus § 9 Abs. 1 S. 2 UIG ergibt sich jedoch, dass der Zugang zu Umweltinformationen Gber
Emissionen nicht unter Berufung auf die in den Nummern 1 und 3 genannten Griinde abgelehnt
werden kann.

Fiir den Begriff der Emissionen ist Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom
24.09.1096 Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
mafgeblich, der seinerseits § 3 Abs. 3 BImSchG entspricht (BVerwG vom 24.9.2009 -7 C '
2.09). Emissionen sind demnach Verunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen, Licht, War-
me, Strahlen und shnliche Erscheinungen, die in die Umwelt abgegeben werden. Dabei werden
samtliche Emissionen in die Umwelt erfasst (vgl. Landmann/Rohmer zu § 9 UIG, Rd.nr. 51i. V.
m. Landmann/Rohmer zu § 8 UiG, Rd.nr. 46).

Daten, die eine Einstufung aufgrund sonstiger Gefahrlichkeitsmerkmale primér zum Schutz des
Menschen vor einer Schadigung durch die beurteilten Stoffe vornehmen, sind unter die Rubrik
_Gesundheit* zu fassen und auf diesem Weg gem. § 2 Abs. 3 Nr. 8 UIG ebenfalls zugangsféhig.
Umweltdaten sind auch Daten {iber den Zustand der menschlichen Gesundheit, soweit dieser
von umweltwirksamen MaRnahmen oder Tatigkeiten betroffen ist oder sein kann (vgl.
Fluck/Theuer zu § 2 UIG, Rd.nr, 325, 383 ff.). Damit werden auch solche Handlungen erfasst,
bei denen ein nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis begriindeter Verdacht vor-
liegt, dass diese die Umweltbereiche beeintrachtigen. Auch Erkenntnisse iber verbleibende
Restrisiken werden von diesem Begriff erfasst (vgl. Fluck/Fischer/Fetzer zu § 2 UIG, Rd.nr.
312).

Mafinahmen nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG sind ziel- und zweckgerichtete Handlungen, ins-

hesondere Rechtsakte. Diese sind dann umweltwirksam, wenn sie sich gem. § 2 Abs. 3Nr. 3
Buchst. a) UIG auf Umweltbestandteile aus § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG oder Umweltfaktoren aus § 2
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Abs. 3 Nr. 2 UIG auswirken oder auswirken kénnen, wozu auch Produktdaten lber hergestelite
oder in Verkehr gebrachte Produkte (vgl. Fluck/Theuer zu § 2 UIG, Rd.nr. 322 - 325) gehoren.
Als umweltwirksam nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b) UIG sind schiitzende Maftnahmen und
Tatigkeiten, insbesondere Verwaltungsakte der umweltrechtlichen Eréffnungs- und Befolgungs-
kontrolle anzusehen. Unter diesen Begriff fallen Genehmigungsakte, deren Hauptbestandteil
jedenfalls auch den Schutz der Umwelt bezweckt. (vgl. Fluck/Theuer zu § 2 UIG, Rd.nr. 336 —
338). Eine Unmittelbarkeit muss zudem nicht gegeben sein (Urteil des BVerwG v. 25.03.1999,
G 1§ 3Nr. 5=JZ 1999, 1166 ff), eine Einschrankung des Informationszugangs aus (Un-
Wittelbarkeitsgriinden wird verneint (vgl. Fluck/Theuer zu § 2 UIG, Rd.nr. 335).

Die von der Anordnung betroffenen Genehmigungsakte sind Gesamtfahrzeuggenehmigungen
sowie Systemgenehmigungen fir Emissionen. Die Erteilung einer Gesamifahrzeuggenehmi-
gung setzt eine gliltige Systemgenehmigung fiir Emissionen voraus, deren Inhalt gemeinsame
technische Vorschriften fir die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen und Ersatzteilen wie
emissionsmindernde Einrichtungen flr den Austausch hinsichtlich ihrer Schadstoffemissionen
festlegt und Bestimmungen fiir die Uberwachung der Emissionen in Betrieb befindlicher Fahr-
zeuge, die Dauerhaltbarkeit emissionsmindernder Einrichtungen, On-Board-Diagnosesysteme,
die Messung des Kraftstoffverbrauchs und den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformatio-
nen enthélt.

Die getroffenen Anordnungen sind somit als Maflnahme mit Bezug zu Emissionen einzuordnen.
Demnach ist eine Ablehnung des Informationszugangs wegen des Ausschlussgrundes aus § 9
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG nicht zulassig.

Laut § 9 Abs. 1 S. 3 UIG sind die Betroffenen jedoch vor einer Offenbarung der nach Satz 1 Nr.
1 bis 3 geschutzten Informationen anzuhdren.

Ergebnis:
Die Volkswagen AG ist gem. § 9 Abs. 1 S. 3 UIG anzuhéren mit der Bitte, zum Antragsbegeh-

ren der DUH liber die Kanzlei Geulen & Klinger Stellung zu nehmen. Die Petentin ist iber die
Durchflihrung der Anhérung gem. § 9 Abs, 1 8. 3 UIG zu informieren. Eine endgliltige Ent-
scheidung soll dann unter Berlicksichtigung der Einlassungen der Volkswagen AG getroffen
werden.

DUH - Andrag auf Informationen & Aktensinsicht in Sachen VW/16.02.2016/HF




Kraftfahrt-Bundesamt

Kraftfahrt-Bundesamt « 24932 Flenshurg

Inr Zeichen / lhre Nachricht vom:

Bei Antworl bitte angeben:
132-100.04/006#010-009
Ansprechpartner(in):

Frank Holzel

Telefor: +43 461 316-1487

Volkswagen AG
Konzern-Rechtswesen
Herrn RA Gerwin Postel

Brieffach 011/1884/3 . -

38440 Wolfsburg Tolefax; +49 461 316-1846
Frank.Hoelzel@kba.de
Datum: 12.11.2015

Volkswagen AG

Brieffach 011/17730

38440 Wolishurg

Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V. auf Informationszugang nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz
- Anhdrung gem. § 9 Abs. 1 8. 3 UIG

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Umwelthiife e.V. (DUH) hat mit Schreiben an den Prasidenten des Kraftfahrt-
Bundesamtes vom 01.10.2014 ber ihre anwaltliche Vertretung der Rechtsanwélte Geulen &
Klinger Informationszugang nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) beantragt. in dem Zu-
sammenhang wird Akteneinsicht in die gegenitber der Volkswagen AG am 15.10.2015 getroffe-
nen Anordnungen und den dazu vorliegenden Schriftverkehr hegehrt.

im Rahmen einer Bewertung der Rechtslage hat das Kraftfahri-Bundesamt vorliegend Ableh-
nungsgriinde gem. § 9 UIG zu prifen und diese, soweit Ihrerseits keine Zustimmung zur Verdi-
fentlichung der angefragten Umweitinformationen gegeben wird, ggf. im Rahmen einer Gesamt-
schau mit dem éffentlichen Interesse an der Bekanntgabe abzuwagen. Gem. § 9 Abs. 15. 3
UIG ist vor einer diesbezuglichen Entscheidung eine Anhérung der Betroffenen durchzufihren.

Sie werden hiermit gebeten, vor Herbeiftihrung der verwaltungsrechtlichen Entscheidung zu
vorstehendem Auskunftsbegehren der DUH bis zum 14.12.2015 Stellung zu nehmen. Die
Riickantwort sollte auch die Auffassung der betroffenen Konzernmarke beinhalten.

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag

Frank Holzel

Dienstsitz: Telefon:
Fordestrafie 16 +4% 461 316-0
24344 Flensburg

Telefax:
+49 461 316-1650 oder -i495

E-Mait:
kba@kba.de

Internet:
v kba.de

Konto:

Deutsche Bundesbank, Filiale Hamburg
IBAN: DE18 2000 $000 0020 0010 66
BIC: MARKDEF1200

AO




Kraftfahrt-Bundesamt

Kraftfahrt-Bundesamt « 24932 Flensbhurg

lhr Zeichen / Ihre Nachricht vem:

Bel Antwort bitte angeben:

Deutsche Umwelthilfe e.V. 132-100.04/006#010-010

DUH Ansprechpartner(in):
Frank Holzel
Hackescher Markt 4 Telefon: +49 461 316-1487
10178Berlin Telefax: +49 461 316-1846
E-Mail:

Frank.Hoelzel@kbha.de
Datum: 12.11.2015

Ihr Antrag auf Informationszugang nach dem Umweltinformationsgesetz
- Anhérung gem. § 9 Abs. 1 8. 3 UIG

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mit Schreiben an den Prasidenten des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 01.10.2015 Uber
lhre anwaltiiche Vertretung der Kanzlei Geulen & Klinger [nformationszugang nach dem Um-
weltinformationsgesetz (UIG) beantragt. In dem Zusammenhang wird Akteneinsicht in die ge-
genliber der Volkswagen AG am 15.10.2015 getroffene Anordnung und den dazu vorliegenden
Schyriftverkehr begehrt.

Derzeit wird die gem. § 9 Abs. 1 S. 3 UIG vor einer diesbezliglichen Entscheidung vorgesehene
Anhdrung der Betroffenen durchgefihrt.

Mit freundlichen Grii3en

im Auftrag

Frank Halzel
Dienstsitz. Teleton: Telefax: E-Mail: Intarnet: Kento: .
Fordestrale 16 +49 461 316-0 +49 461 316-1650 oder -1495  kba@kbade  wnww.kba.de Deutsche Bundesbank, Filisle Hamburg
24844 Flensburg |BAN: DE18 2000 0600 0020 00610 66

BIC: MARKDEF1200




Kraftfahrt-Bundesamt ' . KBA
Kurzbrief @

Kraftfahrt-Bundesamt « 24932 Flensburg

lhr Zeichen / [hre Nachricht vom:

Bei Antwort bitle angeben:
132-100.04/006#010-011

Heirn ind:

Prof, Dr, Remo Kiinger g?zi:;;cggztgr(m)-

ge#len &tKI;nger Rechtsanwilte Telefon: +49 461 316-1487
chapersir. Telefax: +49 461 316-1846

10719 Berlin E-Mail;

Frank.Hoelzel@kha.de
Datum: 12.11.2015

Diesen Kurzbrief tibersende ich lhnen mit der Bitte um

Kenntnisnahme [ Ruckgabe [ Preisangebot [ Weiterleitung an
[0 Stellungnahme [F Eredigung [ weitere Veranlassung [ |
OO Prifung [ Teilnahme [ Rduckspracheflhren Aniuf Aniagen: 1

Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V. auf Informationszugang nach dem
Umweltinformationsgesetz

« Anhérung gem. § 9 Abs. 1 8. 3 UIG

Sehr geehrter Herr Prof, Dr. Klinger,

in 0. a. Angelegenheit libersende ich lhnen in Anlage einen Abdruck des Schreibens an |hre
Mandantschaft.

Mit freundlichen Griillen

im Auftrag

Frank Holzel
Dienstsitz: Telefon: Telefax: E-Mail: Internet; Konto:
Fordestrale 16 +49 481 316-0 +48 461 316-1650 ader -1495  kba@kba.de  vawvkbade Deutsche Bundesbank, Filiale Hamburg
24944 Flensburg IBAN: DE18 2000 0000 0020 0G0 €6

BIC: MARKDEF{200




Holzel, Frank

Von: Klinger, Prof. Dr. Remo <klinger@geulen.com>

Gesendet: Montag, 16. November 2015 16:10

An: Hdlzel, Frank

Ce: Jiirgen Resch extern’; verkehr@duh.de

Betreff: Deutsche Umwelthilfe e.V. wegen Informationszugang (thr Zeichen:
132-100.04/G06#010-010

Anlagen: Scan_20151116.pdf

Sehr geehrter Herr Holzel,

thr Schreiben vom 12.114,2015 ist bei uns eingegangen.

Anbesi die Vollmacht unseres Mandanten.

Bitte teilen Sie uns innerhalb von 3 Tagen mit, welche Frist Sie der VW AG zur Stellungnahme gesetzt haben.

Da diese Frist nach der Ubereinstimmenden Kommentarliteratur nicht langer als ,eine Woche, maximal zwei Wochen"
(Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UIG. § 9 Rn. 36a) sein darf, notieren wir uns hier eine letzte Frist zur

! abschlieBenden Bescheidung unseres Antrags bis zum Donnerstag, dem 26. November 2015 (2 Wochen seit threm
Schreiben vom 12.11.2015).

Mit freundlichen Griiken

Klinger

Rechtsanwilte Dr. Reiner Geulen & Prof. Dr. Remo Klinger Schaperstraie 15 10719 Berlin

Telefon (49)-30-884728-0 Telefax (49)-30-884728-10 Internet: www.geulenklinger.de

Diese Nachricht ist vertraulich und ausschlieBlich fiir den Adressaten bestimmt. Falls Sie die Daten irrtiimiich erhalten
haben, nehmen Sie bitte Kontakt mit dem Absender auf und léschen Sie die Daten auf jedem Computer und
Datentrager.

This message is confidential and intended solely for the use by the addressee. If you received this message in error,
please contact the sender and delete the data from any computer and data carrier.
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Vollmacht

Den

Rechtsanwalten ,

Dr. Reiner Geulen & Prof. Dr. Remo Klinger,
Schaperstrafie 15, 10719 Berlin,

wird hiermit in Sachen

Informationsrechte des Deutsche Umweithilfe e.V. gegen das Kraftfahrt-
Bundesamt wegen Rilckrufanordnung gegeniiber der Volkswagen AG

Vollmacht erteilt

1. zur ProzessfOhrung (u.a. nach §§ 81 ff. ZPO) einschlieilich der Befugnis zur Er-
hebung und Zuriicknahme von Widerklagen;

2. zur Vertretung in sonstigen Verfahren (inshesondere vor den Verwaltungsbehor-
den)} und bei auRergerichtlichen Verhandlungen aller Art;

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und Bufgeldsachen (§§ 302, 374
StPQ) einschliellich der Vorverfahren sowie (fur den Fall der Abwesenheit} zur
Vertretung nach § 411 1} StIPO und mit ausdrickiicher Erméchtigung auch nach §§
233 |, 234 StPO, zur Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessord-
nung zulassigen Antragen und von Antragen nach dem Gesetz (ber die Entsché-
digung fur Strafverfolgungsmafinahmen;

4. zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhdltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserkldrungen (z. B. Klndigungen} in Zu-
sammenhang mit der oben unter ,wegen...” genannten Angelegenheit;

Die Volimacht gilt flir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben-, Folge- und
Vorverfahren aller Art (z. B. Widerspruchsverfahren, Erdrterungsterminen im Planfest-
stellungsverfahren, einstwsiliger Rechtsschutz in Verwaltungsverfahren, Arrest und
einstweilige Verfligung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insol-
venzverfahren).

Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzu-
nehmen, die Volimacht ganz oder teilweise auf andere zu (ibertragen (Untervolimacht),
Rechtsmitte! einzulegen, zurlickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechisstreit
oder aullergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu
erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbescondere auch den Streitgegenstand
und die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstlgen Ste!len zu erstatten-
den Betrige entgegenzunehmen sowie Akieneinsicht zu nehmen

.............................................

(Datum) Ur( ors chr;ft‘ ggf' Stempel)




Kraftfahrt-Bundesamt . KBA
Kurzbrief ®

Kraftfahrt-Bundesamt » 24932 Flensburg

Thr Zeichen / Ihre Nachricht vom:

Bei Antwort hitte angeben:
\,!f;iswage” AG 132-100.04/006#010
Julia GI ki Ansprechpartner{in}.
ulia Glogowski Frank Holzel

Brieffach 011/1882

38440 Wolfsburg Telefon: +49 461 316-1487

Telefax: +49 461 316-1846
E-Mail:
Frank.Hoelzel@kba.de

Datum: 01.12.2015

Diesen Kurzbrief ibersende ich lhnen mit der Bitte um

[0 Kenntnisnahme [ Riickgabe [} Preisangebot O Weiterleitung an
Stellungnahme Eriedigung weitere Veranlassung O
O Prifung O Teilnahme [ Rucksprache/lhren Anruf [ Anlagen: 1 CD-Rom

Antrag der Deutschen Umweithilfe e.V. auf Informationszugang nach dem
Umweitinformationsgesetz;

- Anhdrung gem. § 9 Abs. 1 S. 3 UIG

Mein Schreiben vom 12.11.2015

Sehr geehite Frau Glogowski,

auf beiliegendem Datentrager erhalten Sie fur o.g. Verfahren zur Auskunfiserteilung einschlégigen
Schriftverkehr zur Pritfung und Stellungnahme gem. § 9 Abs. 1 8. 3 UIG. Das Passwort geht
lhnen mit separatem Schreiben zu.

Die in 0.a. Schreiben genannte Frist (14.12.2015) in diesem Anhorungsverfahren wird hiermit auf
den 31.12.2015 neu festgesetzt.

Mit freundlichen Griiken

im Auftrag

Frank Holzel
Dienstsitz: Telefon: Telefax E-Mail: Internet; Konto:
Fardestrafie 16 +49 481 316-0 +49 481 318-1650 oder -1495  kba@kbade  www.kbade Deutsche Bundasbank, Filiale Hamburg
24944 Flensburg IBAN: DE18 2000 0000 0020 0010 €5

BIC: MARKDEF{200




Holzel, Frank

Von: Hélzel, Frank

Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2015 14.06

An: 'Klinger, Prof, Dr. Remo' :
Betreff: 132-100.04/006#010-010 - Anhdrung der Betroffenen gem. § 9 UIG

Sehr geehrter Herr Klinger,
zunichst danke ich Ihnen fir die Ubermittlung der Vollmacht Ihres Mandanten.

In 0.a. Angelegenheit wurde die urspriinglich auf den 14.12.2015 festgesetzte Frist zur Stellungnahme
aufgrund des Umfangs des zu Uberpriifenden Schriftguts auf den 31.12.2015 neu festgesetzt.

Mit freundlichen Grilten,
im Auftrag '
Frank Holzel

Kraftfahrt-Bundesamt

Recht

24932 Flenshurg

Telefon: 0461 316-1487

Fax: 0461 316-1846

E-Mail: Frank.Hoelzel@kba.de
Internet: www.kba.de

Von: Klinger, Prof. Dr. Remo [mailto:klinger@geulen.com]

Gesendet: Montag, 16. November 2015 16:10

An: Holzel, Frank

Cc: 'Jiirgen Resch extern'; verkehr@duh.de

Betreff: Deutsche Umwelthiife e.V. wegen Informationszugang (Ihr Zeichen: 132-100.04/006#010-010

Sehr geehrter Herr Holzel,

ihr Schreiben vom 12.11.2015 ist hei uns eingegangsn.

Anbei die Vollmacht unseres Mandanten.

Bitte teilen Sie uns innerhalb von 3 Tagen mit, welche Frist Sie der VW AG zur Stellungnahme gesetzt haben.

Da diese Frist nach der tbereinstimmenden Kommentarliteratur nicht langer als ,eine Woche, maximal zwei Waochen"
(Reidt/Schiller, iri: Landmann/Rohmer, UIG. § 9 Rn. 36a) sein darf, notieren wir uns hier gine letzte Frist zur

abschlieRenden Bescheidung unseres Antrags bis zum Donnerstag, dem 26, November 2015 {2 Wochen seit lhrem
Schreiben vom 12.11.2015).

Mit freundlichen Griiken

Klinger

Rechtsanwalte Dr. Reiner Geulen & Prof. Dr. Remo Klinger SchaperstraBe 15 10719 Berlin




L

"Telefon (49)-30-884728-0 Telefax (49)-30-884728-10 Internet: www.qeulenklinger.de

Diese Nachricht ist vertraulich und ausschiieflich fiir den Adressaten bestimmt. Falls Sie die Daten irrtiimlich erhalten
haben, nehmen Sie bitte Kontakt mit dem Absender auf und ischen Sie die Daten auf jedem Computer und
Datentriger.

This message s confidential and intended solely for the use by the addressee. If you received this message in error,
please contact the sender and delete the data from any computer and data carrier.




Notiz H#1zel, Frank, am 09.12.2015.txt )
Telefonate m. Herrn Klinger (Geulen & Klinger) und Frau Glogowski (VW)

Fr. Glogowski hat eine priorisierte Einzelbearbeitung des am 15.10.2015
ergangenen Bescheids zugesagt. Dieser wirde bei vorzeitigem Eingang 1 KBA
gesondert gﬁqrﬁft und dber den Informatfonszugang entschieden werden um eine

Prozessheschleunigung zu ermdéglichen. Herr K1inger wurde dariiber telefonisch
informiert.

FH

Seijte 1
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Holzel, Frank

Von: Striezel, Jana Corinna (K-GLV) <jana.corinnasstriezell@volkswagen.de>

Gesendet: Donnerstag, 17. Dezember 2015 15:39

An: Holzel, Frank

Cc: Pastel, Gerwin (K-GLV)

Betreff: Stellungnahme UIG KBA - VW Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V.

Anlagen: DIESEL - Bescheid des KBA 15102015 geschwérzt.pdf; Schriftsatz KBA
Akteneinsicht DUH.pdf

Sehr geehrter Herr Holzel,

anbei iibermitteln wir Ihnen unsere Stellungnahme zum Antrag der DUH nach dem UIG sowie —~wie inder
Stellungnahme begriindet — den vollstandig geschwarzten Bescheid vom 15. Qktober 2015,

Unsere Stellungnahme zu den weiteren von der DUH angefragten Unterlagen wird fristgerecht bis zum 30.
Dezember 2015 erfolgen,

Flr Rickfragen stehen wir thnen zur Verfiigung.

Beste Griilte,
Jana Striezel

Mit freundlichen GriiRen / Best regards,
Jana Striezel, LL.M. (Yale Law School)

Rechtsanwaltin, Syndikus
Konzern-Rechtswesen K-GLV Veririebs- und Kartellrecht / Group Legal Sales, Distribution & Antitrust

Volkswagen Aktiengesellschaft
Brieffach / l.etter Box 011/1884/3
38436 Wolfsburg / Germany

Telefon / Phone: +49 (05361) @ -- 89299
Email: jana.corinna.striezell @volkswagen.de

http:/fwrww. volkswagen-ag.de

hitp:/frechiswesen. wob. vw.vwg

Volkswagen Aktiengesellschaft

Sitz: Wolfsburg

Registergericht: Amisgericht Braunschweig

HRB Nr.; 100484

Vorsitzender des Aufsichtsrats: Hans Dieter Potsch

Vorstand: Matthias Miiller {Vorsitzender), Herbert Diess, Francisceo J. Garcia Sanz, Jochem Heizmann, Andreas
Renschler, Rupert Stadler, Frank Witter

Wichtiger Hinwels: Die vorgenannien Angaben werden jeder E-Mail automatisch hinzugefiigt und lassen keine
Riickschliisse auf den Rechtscharakter der E-Mail zu.

Wichtiger Hinweis: Die vorgenannten Angaben werden jeder E-Mail automatisch hinzugefigt und lassen keine
Riickschliisse auf den Rechtscharakter der E-Mail zu.

important Notice: The above information is automatically added to this e-mail. This addition dogs not constitute a
representation that the content of this e-malii is legally relevant andlor is intended to be tegally binding upon
Volkswagen Aktiengeselischait.

i




Diese E-Mail kann rechilich geschiitzte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese
E-Mail irrtimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese E-Mail. Das
Kopieren sowie die Weitergabe dieser e-mail ist nicht gestattet.

This e-mail may contain confidential and/or privileged information. If you are not the intended recipient, or have
received this e-mail in error, please notify the sender immediately and destroy this e-mail. Any unauthorized copying,
disclosure or distribution of the material in this e-mail is prohibited.
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VOLESWAGEN AKTIENGESELLSCHART 384356 WOLFSBURG DEUTSCHLAND

BRIEFFAGH §88413

Kraftfahrt-Bundesamt
z. H. Frank Hélzel
Fordestrafie 16
24944 FLENSBURG
DEUTSCHLAND

K-GLV - 1884/3 - js/gg
+49 5361 9 89239
+49 5361 957 72241
jana.corinna.striezel@
volkswagen.de

17. Dezember 2015

Per E-Mail: frank.hoelzei@kba.de
Antriage nach UIG, Anhdérung vom 12.11.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen in der 0.g. Angelegenheit Bezug auf Ihr Anhérungsschrei-
ben mit den beigefiigten Unterlagen, auf die sich die Informationsantra-
ge beziehen. Soweit sich die Antrdge nach dem Umweltinformationsge-
setz (UIG) auf den Bescheid des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA) vom
15.10.2015 (Zeichen: 400-52.V/001#018) betreffend die ,Nachtrégliche
Anordnung einer Nebenbestimmung zur EG-Typgenehmigung Gesamt-
fahrzeuggenehmigung, Systemgenehmigung; - Volkswagen AG" nebst
Anlagen (Anlage 1: 4-seitige Liste der Gesamtfahrzeug- und System-
genehmigungen, Anlage 2: 38-seitige Power-Point-Prasentation) (ins-
gesamt der Bescheid) beziehen, widersprechen wir vollumfénglich der
Bekanntgabe von Informationen. Einer Bekanntgabe der in dem Be-
scheid enthaltenen Informationen stehen in weiten Teilen § 9 Abs. 1 S.
1 Nr, 3, Abs. 2 S. 1 UIG sowie darliber hinaus vollumfénglich § 8 Abs. 1
S.1 Nr. 3 UIG enigegen. Im Ergebnis ist deswegen eine Bekanntgabe
volistandig ausgeschlossen.

Im Einzelnen:

I. Ausschluss der Bekanntgabe nach § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, Abs. 2
S.1UIG

Einer Bekanntgabe des Bescheids stehen zunachst § 9 Abs. 1 S. 1
Nr. 3 und § 9 Abs. 2 S. 1 UIG entgegen, da die in dem Bescheid
enthaltenen I[nformationen in weitem Umfang Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse der Volkswagen AG darstellen.

IHRE ZEICHEN
IHRE RACHRICKT
UHSERE ZEICHEM
DURCHWAHL
TELEFAK

F R ELHE

OATURM

VOLRSWAGEN AXTHMGEISEMSCHATT
38436 WOLFSBURG

BEUTSCHIAND

TELEFON +49 §161 -0
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YIWEYOLKSWAGEN.DE

FHRENVORSITZENDER DES
AUFSICHTSRATS:
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VORSITZENDER DES AUFSICHESRALS:
RANS DIETER POTSCH

YORSTAND:
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FHANK WITTER

VOLKSWAGEN AXTIENGESTULSCHAFT
SHZ: WOLFSBURG
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Bescheid enthilt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

1.1 Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im Sinne von § 9 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UIG sind

alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umsténde und Vorgénge, die
nicht offenkundig sind und an deren Nichiverbreitung der Rechistrager ein be-
rechtigtes Interesse hat. Ein solches Interesse ist anzuerkennen, wenn die Offen-
legung der Informationen geeignet ist, exklusives technisches oder kaufménni-
sches Wissen den Konkurrenten zugénglich zu machen und so die Wettbe-
werbssituation des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen oder thm in sonsti-
ger Weise wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen. {vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 27.08.2015 — OVG 12 B 35.14, juris Rn. 33; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 28.01.2015 — OVG 12 B 13.13, juris Rn. 107 mit Nachweisen zur st.
Rspr. der Bundesgerichte).

Ob und ggf. welche Bedeutung eine Information fiir mégliche Konkurrenten hat
oder inwieweit ihre Offenbarung die Marktposition des betroffenen Unternehmens
zuklinftig schwéchen kann, 1asst sich inshesondere anhand der Frage beurteilen,
ob die Kenntnis bestimmier Daten Riickschliisse auf die Betriebsflihrung, die
Wirtschafts- und Marktstrategie und/oder die Kostenkalkulation und Entgeltge-
staltung des Unternehmens zuldsst (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
02.10.2007 ~ OVG 12 B 11.07, juris Rn. 29).

Zu derartigen Geheimnissen zahlen etwa Umséatze, Ertragslagen, Geschéftsbii-
cher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur
Kreditwlrdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Ent-
wicklungs- und Forschungsprojekte, durch welche die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse eines Betriebs maligeblich bestimmt werden konnen (BVerfG, Urt.
21.10.2014 — 2 BvE 5/11, juris Rn. 182).

Dabei ist die Zuganglichmachung nicht nur dann ausgeschiossen, wenn die be-
gehrte Information fiir sich genommen ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis
darstellt; vielmehr gilt dies auch, wenn die offengelegte {nformation ihrerseits
Riickschliisse auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse zuldsst (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 24.09.2009 — 7 C 2.09, juris Rn. 55).

Es geniigt, dass nachteilige Wirkungen im Weitbewerb nachvollziehbar und
plausibel sind. Denn es geht hierbei stets um eine auf die Zukunft bezogene Be-
urteilung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 ~ 7 C 2.09, juris Rn. 58 {.).

1.2 Nach diesen MaRstaben handelt es sich bei der im Tenor enthaltenen Anord-

nung, fiir drei unterschiedliche Motorenaggregate bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt eine Losung zur Mangelbehebung aufzuzeigen (Seiten 1 und 2), bei der im
Bescheid enthaltenen Sachverhalisdarstellung (Seite 3), bei der auf den Seiten 4
bhis 13 unter den Ziffern 1. bis lil. ausgefiihrten Begriindung des Bescheids sowie
bei den Anlagen 1 und 2 um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse im Sinne von
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§ 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG. Hinsichtlich der als Antage 2 dem Bescheid beigefigten
PowerPoint-Préasentation der Volkswagen AG spricht fiir eine soiche Einordnung
bereits die Vermutung des § 9 Abs. 1 S. 4 UIG, da die Présentation von der
Volkwagen AG als ,Privifeged & Confidential* eingestuft worden ist.

Offenbarung der Informationen hitte nachteilige Auswirkungen auf die
Volkswagen AG

Die Zuganglichmachung der im Folgenden aufgefiihrten Informationen des Be-
scheids hitte zugleich nachteilige Auswirkungen auf die Interessen der Volkswa-
gen AG. Daher steht einer Bekanntgabe dieser Informationen auch die Regelung
des § 9 Abs. 2 S. 1 UIG entgegen, soweit die Informationen dem KBA durch die
Volkswagen AG zur Verfiigung stellt worden sind:

Benennung der Zeitpunkte zur Méangelbehebung fiir bestimmte Aggregatva-
rianten

Informationen zu den vom Bescheid umfassten Aggregatvarianten sowie zu den
Zeitpunkten, zu denen eine Lésung zur Mangelbshebung fiir die jeweilige Aggre-
gatvariante aufzuzeigen ist, stellen sensible Unternehmensdaten dar, da diese
Informationen in wichtigen Punkten Riickschliisse {ber den Umfang und den
Zeitplan der von Volkswagen AG geplanten Rickrufaktion zulassen. Diese In-
formationen sind geeignet, die Wetthewerbssituation zu Lasten der Volkswagen
AG nachteilig zu verandern, da Wettbewerber in die Lage versetzt werden, ge-
zielt betroffene Kunden anzusprechen, um so auf Grundlage der erlangten Infor-
mationen einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber der Volkswagen AG zu erlangen.

2.2 Sachverhaltsdarsteilung

Die Sachverhaltsdarstellung beinhaltet konkrete Informationen dariiber, welchen
inhalt Erklarungen haben, die die Volkswagen AG im Verhaltnis zum KBA hin-
sichtlich der Funktionsweise der ,Umschaltiogik®, dessen rechtlicher Bewerfung
und der Umsetzung einer freiwilligen Rlckrufaktion abgegeben hat. Hieraus las-
sen sich konkrete Riickschilisse liber die Vorgehensweise der Volkswagen AG
bei der Aufkidrung und Bewaltigung des dem Bescheld zugrunde liegenden
Sachverhalts ziehen, Dabei handelt es sich um wettbewerbssensible Daten, weil
vergleichbare Konstellationen in der Automobilbranche nicht uniiblich sind und
effektive Strategien zur Verhinderung und Bewaltigung damit Vorteile gegeniiber
anderen Wetthewerbern begrinden.

2.3 Ziffern I. bis lil. der Begriindung des Bescheids

Ziffern 1. bis lll. der Begriindung des Bescheids setzen sich dezidiert mit der
Funktionsweise der in den Motorenvarianten EA 189 EU 5 verwendeten ,Um-
schaltlogik” auseinander und vermitteln damit dezidierte Informationen zur kon-
kreten technischen Ausgestaltung des in den betroffenen Motorenvarianten ver-
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wendeten Abgastickfiihrungssystems. Dabei handelt es sich um unmittelbare
Betriebsgeheimnisse, da Art und Umfang der erzeugten Abgasemissionen zu
wesentlichen Faktoren gehdren, die Einfluss auf die Kaufentscheidung von Ver-
brauchern haben. Strategien und technische Malnahmen zur Reduktion der Ab-
gaswerte sind deshalb von {iberragender Bedeutung, um einen Wettbewerbsvor-
sprung gegeniiber anderen Kfz-Herstellern zu erlangen.

Dies gilt nicht nur fiir die in dem Abschnitt enthaltenen tatsachlichen Darstellun-
gen, sondern auch fir die sich daran ankniipfende rechtliche Bewertung durch
die Volkswagen AG und die Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer auf der ei-
nen bzw. durch das KBA auf der anderen Seite. Die rechtiichen Erwagungen tind
die dazu angefiihrten gesetzlichen Regelungen lassen némlich ihrerseits wiede-
rum Rickschliisse auf den zugrunde liegenden technischen Sachverhalf zu.

2.4 Anlage 1 zum Bescheid

Die in Anlage 1 zum Bescheid aufgefiihiten Gesamtfahrzeug- und Systemge-
nehmigungen, durch die der sachliche Geltungsbereich des Bescheids festgelegt
wird, sind ebenfalls als Betriebs- und Geschiftsgeheimnis einzustufen. Grund
dafiir ist wiederum, dass Wettbewerber auf Grundlage dieser Informationen ge-
zielt die betroffenen Kundenkreise ansprechen kénnten, was sich nachteilig auf
die Wettbewerbssituation der Volkswagen AG auswirken wiirde.

2.5 Anlage 2 zum Bescheid

Anfage 2 zum Bescheid enthilt detaillierte Informationen zu den betroffenen Mo-
torvarianten und Fahrzeugmodellen, zu den jeweiligen Zulieferern der Volkswa-
gen AG, zur Funktionsweise des Abgasriickfilhrungssystems sowie zu der sei-
tens der Volkswagen AG geplanten Vorgehensweise bei der Beseitigung der
,Umschaltiogik" in technischer und zeitlicher Hinsicht. Die Anlage 2 ist deswegen
aus den bereits unter Ziff. 2.3 ff. dargesteliten Griinden ebenfalls insgesamt als
Betriebs- und Geschéaftsgeheiminis einzustufen.

3. Anwendbarkeit von § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG und § 9 Abs. 2 8. 1 UIG nicht
durch § 9 Abs. 1 8. 2 und Abs. 2 Satz 2 UIG ausgeschlossen

Der Anwendbarkeit von § @ Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG und § 9 Abs. 2 S. 1 UIG stehen
die Regelungen in § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 Satz 2 UIG nicht entgegen. Danach
sind Umweltinformationen Uber Emissionen vom Schutz des § 9 UIG ausge-
nommen. § 9 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 UIG umfassen jedoch lediglich in-
formationen (ber die Art oder Menge der Abgasemissionen oder deren Zusam-
mensetzung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 — 7 C 2.09, juris Rn. 39). Die
Informationen im Bescheid beziehen sich jedoch weder auf die Art oder Menge
‘der Abgasemissionen oder auf deren Zusammensetzung, sondern auf die Funk-
tionsweise des Abgasriickfithrungssystems in den betroffenen Fahrzeugen und
die MaRnahmen zur Wiederherstellung der Vorschriftsmafigkeit der Fahrzeuge.
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Daher sind § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG und § 9 Abs. 2 S. 1 UIG bereits tatbestand-
lich nicht einschlégig.

Ausschluss der Bekanntgabe nach § 8 Abs. 1 8.1 Nr. 3 UIG

Dar{lber hinaus steht der Bekanntgabe der in dem Bescheid enthaltenen Infor-
mationen insgesamt und vollumfénglich die Regelung des § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
UIG entgegen, auf dessen Schutz sich die Volkswagen AG ebenfalls berufen
kann.

Nachteilige Auswirkungen i.S.d. § 8 Abs. 1S. 1 Nr. 3 UIG

§ 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG sieht vor, dass die Bekanntgabe von Informationen zu
unterbleiben hat, soweit eine Bekanntgabe nachteilige Auswirkungen auf die
Durchfilhrung eines laufenden Gerichtsverfahrens, den Anspruch einer Person
auf ein faires Verfahren oder die Durchfiihrung strafrechtlicher, ordnungswidrig-
keitenrechtlicher oder disziplinarrechtlicher Ermittlungen hat.

1.2 Durch diese Regelung sol! die Rechispflege zum einen vor der Bekanntgabe ver-

fahrensrelevanter Informationen geschiitzt und damit insgesamt ein ungestortes
Funktionieren dérselben gewihrleistet werden. Nachteilige Auswirkungen kon-
nen namlich insbesondere daraus resultieren, dass sich die Verfahrensposition
der Beteiligten oder Betroffenen durch die Bekanntgabe der Informationen ver-
andert und es so zur Stdrung eines ordnungsgemanen Verfahrensablaufs kommt
(vgl. zur Vorgéngerregelung: BVerwG, Urteil vom 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris
Rn. 21).

1.3 Zum anderen soll sich die Unterrichtung der Offentlichkeit in entsprechenden

Verfahren nach den dafiir vorgesehenen Vorschriften richten, um zu vermeiden,
dass am Verfahrensausgang interessierte Personen mit Hilfe der erlangten in-
formationen Druck auf Entscheidungstriger ausliben konnen. Es wird folglich
zugleich auch die Unabhéngigkeit und Entscheidungsfreiheit der Rechtspftegeor-
gane geschiitzt (BVerwG, Urteil vom 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn. 21).

1.4 Gleichzeitig schiitzt § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG damit auch die subjektive Rechts-

stellung von Personen, die unmittelbar oder mittelbar vom Ausgang der entspre-
chenden Verfahren betroffen sind, da durch § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG insgesamt
die Richtigkeit der Verfahrensergebnisse geschiitzt werden soll {so filr den Fall
strafrechtlicher Ermitilungen gegen die Mitarbeiter eines Unternehmens:
(BVerwG, Urteil vom 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn. 27). Die Regelung dient
daher — trotz der normativen Verankerung in § 8 UIG — auch dem Schutz von in-
dividualinteressen (BVerwG, Urteil vom 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn. 27).

1.5 Entsprechende nachtellige Auswirkungen sind dabei nicht nur denkbar, wenn es

urn Informationen geht, die erst wahrend des Verfahrens oder der jeweiligen Er-
mittlungen entstehen. Vielmehr kann auch die Bekanntgabe von bereits vor Ver-
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fahrensbeginn vorhandenen Umweltinformationen die Durchfiihrung eines lau-
fenden Gerichtsverfahrens beeintrichtigen, so dass in Bezug auf derartige In-
formationen die Ablehnung eines Informationsbegehrens ebenfalls mdglich ist
(BVerwG, Urteil vom 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn. 17 ff.).

Information aus dem Bescheid hitten nachteilige Auswirkungen auf die
verfahrensrechtliche Stellung der Volkswagen AG

2.1 Der dem Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt und dessen rechtiiche Bewer-

tung sind derzeit nicht nur in Deutschland, sondern weltweit Ausgangspunkt fir
Zivilprozesse, an denen die Volkswagen AG unmittelbar oder mittetbar {ber ihre
Tochtergesellschaft beteiligt ist.

2 2 Zudem sind auf dieser Grundlage in verschiedenen Jurisdiktionen strafrechtliche

Ermittlungen gegen Mitarbeiter der Volkswagen AG eingeleitet worden (so in
Deutschland durch die Staatsanwaltschaften Braunschweig und Miinchen), die
aufgrund der strafrechtlichen Vorschriften zum Verfall (§ 73 Abs. 1 und 3 StGB)
unmittelbare Sanktionen gegen die Volkswagen AG nach sich ziehen konnen.

2.3 Diese Verfahren und strafrechtlichen Ermittiungen erregen zugleich weltwelt ein

enormes mediales Aufsehen, was zu einer umfassenden und tagesakiuellen und
weiten Teilen kontroversen Berichterstattung fuhrt.

2.4 Eine Bekanntgabe der im Bescheid enthaltenen Informationen hatte deswegen

gravierende nachteilige Auswirkungen auf die verfahrensrechtliche Stellung der
Volkswagen AG, da damit — auBerhalb der entsprechenden Verfahrensvorschrif-
ten — bislang unbekannte Informationen an die Offentlichkeit gelangen wlrden,
die unmittelbar Gegenstand der gerichtlichen Verfahren und strafrechtlichen Er-
mittlungen sind. Diese Informationen kénnten zudem von Dritten genutzt werden,
um Druck auf die jeweiligen Entscheidungstrager aufzubauen. Dieses Risiko soll
durch § 8 Abs. 1 S. 1 Nr, 3 UIG gerade ausgeschlossen werden.

2.5 Durch eine Bekanntgabe des Bescheids wére daher zugleich auch der Anspruch

der Volkswagen AG auf eine faire Verfahrensdurchfihrung verletzt, weil ein ord-
nungsgemaier Verfahrensablauf und damit auch ein materiell zutreffendes Ver-
fahrensergebnis unter diesen Umsténden nicht mehr gewéhrleistet werden kénn-
ten.
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3. Anwendbarkeit von § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG nicht durch § 8 Abs. 1 8. 2 UIG
ausgeschlossen

Der Anwendbarkeit von § 8 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UIG steht die Regelung in § 8 Abs.
1 8. 2 UIG nicht entgegen, da sich die Informationen im Bescheid weder auf die
Art oder Menge der Abgasemissionen oder auf deren Zusammensetzung son-
dern auf die Funktionsweise des Abgasriickfiihrungssystems in den betroffenen
Fahrzeugen und die MaBnahmen zur Wiederherstellung der VorschriftsmaBigkeit
der Fahrzeuge (vgl. dazu bereits oben unter 1.3.).

Im Ergebnis ist eine Bekanntgabe des Bescheids daher vollstandig ausgeschlos-
sen.

Fiir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrijRen
V. V.

G. Postel J1Striezel
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Holzel, Frank

Von: Sebastian.LUTZ-BACHMANN®@freshfields.com

Gesendet: Dienstag, 29. Dezember 2015 17:21

An: Holzel, Frank

Cc: jana.corinnastriezel1l@volkswagen.de; Benedikt WOLFERS@freshfields.com;
marina.kindling-schneider@freshfields.com

Betreff: FW: Stellungnahme UIG KBA - VW Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V.

Anlagen: Antwortschreiben UIG-Antrag Deutsche Unwelthilfe.PDF

Sehr geehrter Herr Holzel,

unsere E-Mail in der 0.g. Angelegenheit konnte aufgrund der Datengrofe des Anhangs offenbar nicht
zugestelit werden. Daher senden wir lhnen nochmals vorab unsere Stellungnahme. Die schriftliche
Fassung der Stellungnahme und der Anlagen befindet sich auf dem Postweg und wir thnen morgen
zugestellt.

Bei Riickfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilten
Sebastian Lutz-Bachmann

Sghastian Lutz-Bachmann
Rechisanwalit

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP
Potsdamer Platz 1

10785 Berin

T +42 30 20283-844 (Kathleen Kiel)

F +49 30 20283-766
sebastian.lutz-bachmann@freshfields.com
www.freshfields.com

----- Original Message-—-

From: Mail Delivery Systern [mailto:MAILER-DAEMON@messagelabs.com]
Sent: Dienstag, 29. Dezemher 2015 17:11

To: LUTZ-BACHMANN, Sebastian

Subject: Stellungnahme UIG KBA - VW Antrag der Deutschen Umweithilfe e.V.

Sehr geehrter Herr Holzel,

in der 0.g. Angelegenheit melden wir uns namens und in Vertretung der Volkswagen AG und nehmen
Bezug auf Ihr Anhdrungsschreiben vom 12.11.2015 mit den beigeflgten Unterlagen, auf die sich der
Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V. auf Informationszugang nach dem Umweltinformationsgesetz
bezieht.

Frau Striezel hatte [hnen bereits mit einer E-Mail vom 17.12.2015 eine Stellungnahme zum Bescheid vom
15. Oktober 2015 sowie den geschwirzten Bescheid gesendet. Anbei iibersenden wir fhnen unsere
Stellungnahme zum Schriftverkehr, auf die sich der Antrag der der Deutschen Umwelthilfe e V. auf
Informationszugang ebenfalls bezieht. Ferner senden wir Ihnen den entsprechend der Darstellung in der
Stellungnahme geschwarzten Schriftverkehr.

Bei Rickfragen stehen wir thnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griiften
Sebastian Lutz-Bachmann
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Sebastian Lutz-Bachimann
Rechtsanwalt

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP
Potsdamer Platz 1

10785 Berlin

T +49 30 20283-844 (Kathleen Kiel)

F +49 30 20283-766
sebastian.lutz-bachmann@freshfields.com
wwaw.freshfields.com

Delivery has failed to these recipients or groups:

frank.hoelzel@kba.de
This message is larger than the size limit for messages. Please make it smaller and try sending it again.

The following organization rejected your message: ofcsghbm.bvbs-wan.de.

Diagnostic information for administrators:
Generating server. server-1.bemta-5.messagelabs.com

frank.hoeizel@kba.de
ofcsgbbm.bvbs-wan.de #<ofcsghbm.bvbs-wan.de #5.3.4 smtp; 552 5.3.4 Error: message file too big> #SMTP#

Original message headers:

Return-Path: <Sebastian.LUTZ-BACHMANN@freshfields.com>
Received: from [85.158.139.211] by server-1.bemta-5.messagelabs.com id 88/78-32615-8BEA2865; Tue, 29 Dec
2015 16:03:04 +0000
X-Env-Sender: Sebastian.LUTZ-BACHMANN@freshfields.com
X-Msg-Ref: server-6.tower-206.messagelabs.com 11451404959112847716!1
X-Originating-1P: {195.81.84.154]
X-StarScan-Received:
“(-StarScan-Version: 7.35.1; banners=--,-
X-VirusChecked: Checked
Received: (qmail 45197 invoked from network); 29 Dec 2015 16:02:39 -0000
Received: from unknown (HELO ml-edge-in.fcl.freshfields.com) (195.81.84.154)
by server-6.tower-206.messagelabs.com with AES256-SHA encrypted SMTP; 29 Dec 2015 16:02:39 -0000

Received: from fcl-pgp-v501.fcl.freshfields.com (192.168.171.32}) by
FCL-EDG-V0O1.freshfields.com {192.168.220.25) with Microsoft SMTP Server id
14.3.181.7; Tue, 29 Dec 2015 17:02:18 +0100
Received: from FCL-PPA-V501.freshfieldsbruckhaus.com {{192.168.171.103]) by
fcl-pgp-v50L.fel.freshfields.com (PGP Universal service); Tue, 29 Dec 2015
17:02:19 +0100
¥-PGP-Universal: processed;

by fcl-pgp-v501.fcl.freshfields.com on Tue, 29 Dec 2015 17:02:19 +0100
Received: from pps.filterd (FCL-PPA-V501.freshfieldsbruckhaus.com [127.0.0.1)}

by FCL-PPA-V501.freshfieldshruckhaus.com (8.15.0.59/8.15.0.59) with SMTP id
tBTFt0S51019414; Tue, 29 Dec 2015 17:01:46 +0100
From: <Sebastian.LUTZ-BACHMANN@freshfields.com>
To: <frank.hoelzel@kba.de>
CC: <jana.corinna.striezel l@volkswagen.de>,

<Benedikt. WOLFERS@freshfields.com>,




(

’ <marina.kindling-schneider @freshfields.com>

Subject: Stellungnahme UIG KBA - VW Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V.

Thread-Topic: Stellungnahme UIG KBA - VW Antrag der Deutschen Umwelthilfe

elV.

Thread-Index: AdFCUiOfida8gneFS5605dh6)3N4Lg==

Date: Tue, 29 Dec 2015 16:01:15 +0000

Message-|D: <068983A039514C4FA9F59F354EBC1C2014336380@FCL—EXC-VOOZ.freshfieIdsbruckhaus.com>
Accept-Language: de-DE, en-GB, en-US

X-MS-Has-Attach: yes

X-MS-TNEF-Correlator:

x-wsguid: IWOV-Legal-ae1fc07a5f9c42669e3d77c0bedd2e00

x-originating-ip: [10.121.30.4]

MIME-Version: 1.0

X-Proofpoint-Virus-Version: vendor=fsecure engine=2,50.10432:5.15.21,1.0.33,0.0.0000
definitions=2015-12-29_09:2015-12-29,20 15-12-29,1970-01-01 signatures=0

X-Proofpoint-Spam-Details: rule=notspam policy=default score=0 spamscore=0 suspectscore=0 phishscore=0
bulkscore=0 adultscore=0 classifier=parse_limit adjust=0 reason=mlx

scancount=1 engine=7,0.1-1511060000 definitions=main-1512290270

Content-language: en-US

. “ontent-Type: text/plain

{114496:0044)

This email is confidential and may well also be legally privileged. If you have received it in error, you aro on notice of
its status. Please notify us immediately by reply email and then delete this message from your system. Please do not
copy it or use it for any purposes, or disclose its contents to any other person: to do so could be a breach of
confidence. Thank you for your co-operation. Please contact our IT Helpdesk on +44 (0) 20 7785 2000 or email
ITHelpdesk@freshfields.com if you need assistance.

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP is a limited liability partnership with registered office at 65 Fleet Street, London
EC4Y 1HS and registered in England and Wales with registered number 0C334789. Freshfields Bruckhaus Deringer
LLP is authorised and regulated by the Solicitors Regulation Authority. For regulatory information please refer to
www. freshfields.com/support/legalnotice.

A list of the members (and of the non-members who are also designated as partners) of Freshfields Bruckhaus
Deringer LLP is available for inspection at its registered office. Any reference to a partner means a member, or a
consultant or employee with equivalent standing and qualifications, of Freshfields Bruckhaus Deringer LLP or any of

s affiliated firms or entities.




Freshfields Bruckhaus Deringer

Berlin
Freshilelds Bruckhaus Deringer LLP
Potsdamer Platz 1

10785 Berlin
Kraftfahtt-Bundesamt T 449302028 36 00 (Zenteale)
z.Hd. Frank Hilzel +49 30 20 28 38 76 (Durchwahl)

. F +49 302028 37 66

FordestraBe 16 E benediktwolfers@freshfields.com
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DAC2002926072
Vorab per Email: frank hoelzel@kba.de D o0

29, Dezember 2013

Antriige der Deutschen Umwelthilfe .V, nach dem Umwellinformationsgesetz
Anhirungsschreiben vom 12,11.2015

Sehr gechrte Damen und Herren,

in der oben bezeichneten Angelegenheit melden wir uns namens uvnd in Vertretung der
Volkswagen AG und nehmen Bezng auf Thr Anhsrungsschreiben vom 12.11.2015 mit den
beigefiigten Unterlagen, auf die sich der Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V. auf
Informationszugang nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) bezieht, Frgénzend zur E-
Mail der Volkswagen AG vom 17.12.2015 widersprechen wir der Bekanntgabe von
Informationen in dem aus der Anlage ersichilichen Umfang. Einer Bekanntgabe der
geschwiirzten Informationen stehen § 9 Abs. 1 8. 1 N, 1 und 3, Abs, 2 S, 1 UIG sowic § 8
Abs. 1 8.1 Nr. 3 UIG entgegen. Im Ergebnis ist deswegen eine Bekanntgabe dieser
Informationen ausgeschlossen.

Im Binzelnen;
I. Ausschiuss der Bekamntgabe nach § 9 Abs. S. 1 Nr. 1 UIG

Die geschwiizten Informationen enthalten Klarnamen und personalisiette E-
Mailadressen von Mitarbeitern der Volkswagen AG. Dabei handelt es sich um
personenbezogene Daten im Sinne von § 3 Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz. Eine
Bekanntgabe dieser Informationen wiirde mit Blick auf die laufenden strafrechtlichen
Frmittlungen und das erhebliche mediale Interesse (dazu im Einzelnen unter Ziff, I1,2)
die Interessen der Betroffenen erheblich beeintriichtigen. Einer Bekanntgabe dieser

Freshfields Bruokhaus Deringer LLP ist eine Limiled Liability Partnership it Stz in 65 Fleet Strect, London EC4Y 1HS, registriertin Bnpgland und Wales
unter der Registernummer OC334789, Freshftelds Bruckhaus Derinper LLP ist vou der Solicitors Regulation Authority zugelassen und wird von dieser
reguliert, Weitere regulatorische Informationen finden Sie im Intemet unter wwv.freshifelds.com/supportitegalnatice.

Rine Liste aller Gesallschafter der Freshfields Bruckhaus Deringer LLP (und der Persanen, die nicht Gesellsshaiter der LLP sind, aber ebenfulls els , Partner

bezeichnet weeden) ist am $ite der LLP erhalttich. Die Bezeichnung , Pariner® bezicht sich auf einen Gesellschafler der Freshfields Bruckhaus Deringer LLP
bawv. der mit by verbundenen Kanzloion und GesellsohaRen eder auf efnen ihrer Consultants oder Mitarbeiter mit vergleichbater Position und Qualifikation.
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Informationen steht deshalb § 9 Abs, 1 S. 1 Nr. 1 UIG entgegen.
Ausschluss der Bekanntgabe nach § 9 Abs. 1S, 1 Nr. 3, Abs. 2 8. 1 UIG

Finer Bekanntgabe der geschwirzten Informationen stehen dariiber hinaus § 9 Abs. 1
S. 1Nt 3 und § 9 Abs, 2 S. 1 UIG entgegen, da diese in weitem Umfang Betriebs- und
Geschifisgeheimnisse der Volkswagen AG darstellen.

Kommunikationsvorgang enthiilt Betriebs- und Geschéiftsgeheimnisse

Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse im Sinne von § 9 Abs, 1 8. 1 Ni. 3 UIG sind alle
auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstinde und Vorginge, die nicht
offenkundig sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstriger ein berechtigtes
Interesse hat. Ein solches Interesse ist anzuerkennen, wenn die Offenlegung dex
Informationen geeignet ist, exklusives technisches oder kaufménnisches Wissen den
Konkurrenten zuginglich zu machen und so die Wetthewerbssituation des
Unternehmens nachteilig zu beeinflussen oder ihm in sonstiger Weise wirtschaftlichen
Schaden zuzuftigen. (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Utteil vom 27,08,2015 — OVG 12
B 35.14, juris Rn. 33; OVG Betlin-Brandenburg, Urteil vom. 28,01.2015 —OVG 12 B
13.13, juris Rn, 107 mit Nachweisen zur st, Rspr. der Bundesgerichte).

Ob und ggf. welche Bedeutung eine Information flir mogliche Konkurrenten hat oder
inwieweit ihre Offenbarung die Marktposition des betroffenen Unternehmens zukiinftig
schwichen kann, l4sst sich insbesonderc anhand der Frage beurteilen, ob die Kenntnis
bestimmter Daten Riickschliisse auf die Betriebsfliiung, die Wirtschafts- und
Marktstrategie und/oder dis Kostenkalkulation und Entgeltgestaltung des Unternehmens
zulésst (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 02,10.2007 - OVG 12 B 11,07, juris
Rn, 29).

Zu derartigen Geheimnissen zéihlen etwa Umsttze, Eriragslagen, (Geschifisblicher,
Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Markistrategien, Unterlagen zur
Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, — Patentanmeldungen und  sonstige
Entwicklungs- und Forschungsprojekte, durch welche die wirtschafilichen Verhiltnisse
eines Betrichs maBgeblich bestimmt werden konnen (BVerfG, Utt, 21.10.2014 — 2 BvE
5/11, juris Rn, 182).

Dabei ist die Zuginglichmachung nicht nur dann ausgeschlossen, wenn die begehrte
Information fiir sich genommen ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis darstellt;
vielmehr gilt dies auch, wenn die offengelegte Information ihrerseits Riickschliisse auf
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse zuléisst (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 -7 C
2.09, juris Rn. 55).

Es geniigt, dass nachteilipe Witkungen im Wettbewerb nachvollziehbar und plausibel
sind. Denn es geht hierbei stets um cine auf die Zukunft bezogene Beutteilung (vgl.
BVerw(, Utteil vom 24.09.2009 7 C 2.09, juris Rn. 58 £).

Nach diesen Mafstiben handelt es sich zunfchst bei den von der Volkswagen AG
erstellten Informationen (insbesondere bei den PowerPoint-Prisentationen und den
Ubersichten itber betroffene Motoren und Fahrzeugmodelle) um Betriebs- und
Geschifisgeheimnisse im Sinne von § 9 Abs, 1 Nr. 3 UIG (siche dazu auch die
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Ausfilhrungen unter Ziff. 2.4 und 2.5 unseres am 17.12.2015 per E-Mail iibersendeten
Schriftsatzes). Fiir eine solche Einordnung spricht bereits die Vermutung des § 9 Abs. 1
S. 4 UIG, da die Priisentationen von der Volkswagen AG in der Regel mit Hinweisen
wie ,Strictly Confidential®, ,vertraulich® oder ,Privileged & Confidential” eingestuft
worden 1st,

Aber auch unabhiingig davon handelt es sich bei den von der Volkswagen AG etstellten
Informationen um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse:

Die von der Volkwagen AG in unterschiedlichem Zusammenhang vorgelegten
Aufschliisselungen der betroffenen Fahrzeuge nach Marken, Lindern bzw. Motoren
stellen  wettbewerbsrelevante  Informationen und  damit  Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse dar, weil Wetthewerber bei Bekanntgabe dieser Daten in der
Lage witen, gezielt betroffene Kunden in den relevanten Mirkten anzusprechen und so
einen Wetthewerbsvorteil gegentiber der Volkswagen AG zu erlangen. Entsprechendes
gilt auch fiir den von der Volkwagen AG vorgestelllen und in dem
Kommunikationsvorgang mehrfach abgebildeten Zeit- und Mafinahmenplan, der
ebenfalls als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse einzustufen ist.

Soweit die geschwitzten Informationen Angaben der Volkswagen AG zur technischen
Funktionsweise des Emissionskontrollsystems in den verschiedenen Motorenvatianten
enthalten, sind diese auch als unmittelbare Befricbs- und Geschéftsgeheimnisse
anzusehen, Dies ergibt sich -davaus, dass Ait und Umfang der erzeugten
Abgasemissionen zu wesentlichen Faktoren gehtren, die Einfluss auf die
Kaufentscheidung von Verbrauchern haben. Strategien und technische Mafinahmen zur
Reduktion der Abgaswerte sind deshalb von {iberragender Bedeutung, um einen
Wetthewerbsvorsprung gegentiber anderen Kfz-Herstellern zu etlangen.

1.3 Aus den vorgenannten ErwHgungen ergibt sich, dass auch die yon der Volkwagen AG
eingereichten Gutachten der FEV Group Holding GmbH sowie der Kanzlei Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP als Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse anzuschen sind, Aus
den darin enthaltenen Ausfihrungen sowie den herangezogenen technischen und
rechtlichen Normen ergeben sich ndmlich konkrete Rijckschitisse auf den technischen
Sachverhalt und dessen rechtliche Bewertung, so dass eine Zuginglichmachung aus den
gleichen Erwigungen ausscheiden muss,

1.4 Pntsprechende Riickschliisse ergeben sich auch aus den yom Kraftfahit-Bundesamt
(KBA) erstellten Dokumenten, d.h, insbesondere den gegentiber der Volkswagen AG
erlassenen Bescheiden sowie den in dem Kommunikationsvorgang enthaltenen
Protokollen und Anfragen (siehe dazu auch die Ausfihrungen unter Ziff, 2.2 und 2.3
unseres am 17.12.2015 per E-Mail {ibersendeten Schriftsatzes zum Bescheid vom
15.10.2015 (Zeichen: 400-52.V/001#018)). Dies gilt gleichermafien flir dic {ibrigen.
erlassenen Bescheide sowie fiir dic vom KBA erstellten Ergebnisprotokolle und
Anfragen. Auch diese nehmen Bezug auf konkrete technische Sachverhalte und deren
rechtliche Bewertung und lassen somit Riickschliisse auf die betroffenen Fahrzeugtypen,
die Durchfihiung des Zeit- und MaBnahmenplans sowie die technische Funktionsweise
des Emissionskontrollsystems zu.
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1.2

4lé6

Offenbarung der Informationen hitte nachteilige Auswirkungen auf die Interessen
der Volkswagen AG

Die Zugénglichmachung der unter den Ziff, 1.2 bis 1.4 aufgefiihrten Informationen hiitte
zugleich nachteilige Auswitkungen auf die Interessen der Volkswagen AQG, Daher steht
einer Bekanntgabe dieser Informationen auch die Regelung des § 9 Abs. 2 8. 1 UIG
entgegen, soweit die Informationen dem KBA durch die Volkswagen AG zut Verfligung
gestellf worden sind.

Anwendbarkeit von § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG und § 9 Abs, 2 S, 1 UIG nicht
generell durch § 9 Abs. 1 5. 2 und Abs, 2 Satz 2 UIG ausgeschlossen

Der Anwendbarkeit von § @ Abs, 1 8. 1 Nr. 3 UIG und § 9 Abs. 2 S. 1 UIG auf den
vorliegenden Sachverhalt stehen dic Regelungen in § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 Satz 2
UIG nicht generell entgegen. Danach sind Umweltinformationen {iber Emissionen vom
Schutz des § 9 UIG ausgenommen. § 9 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 UIG umfassen
jedoch lediglich Informationen iiber die Art oder Menge der Abgasemissionen oder
deren Zusammensetzung (vgl. BVerw@, Urteil vom 24.09.2009 — 7 C 2,09, juris Rn.
39). Die von dem Kommunikationsvorgang umfassten Informationen beziehen sich
jedoch nur in Einzelfdllen auf die Art oder Menge der Abgasemissionen oder auf deren
Zusammensetzung, so dass § 9 Abs, 1 8. 1 Nr. 3 UlG und § 9 Abs, 2 8. 1 UIG im
Ubrigen vollumfiinglich Anwendung findet. Soweit in dem Kommunikationsvorgang
auch Informationen {iber die Art oder Menge der Abgasemissionen oder deren
Zusammensetzung enthalten sind, steht einer Bekanntgabe jedenfalls § 8 Abs, 1S, 1 Nr.
3 UIG entgegen, der keinen solchen Vorbehalt kennt (siche dazu im Einzelnen unter
Ziff, 11 3.).

Ausschluss der Bekanntgabe nach § 8 Abs. 1S. 1 Nr. 3 UIG

Dartiber hinaus steht der Bekanntgabe der geschwiirzten Informationen die Regelung
des § 8 Abs. 1 S. 1 Ni. 3 UIG entgegen, auf dessen Schutz sich die Volkswagen AG
ebenfalls berufen kann,

Nachieilige Auswirkungen i.5.d, § 8§ Abs, 1 8, 1 Nr. 3 UIG

§ 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG sieht vor, dass die Bekanntgabe von Informationen zu
unterbleiben haf, soweit eine Bekanntgabe nachteilige Auswitkungen auf die
Durchfiihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens, den Anspruch einer Person auf ein
faires Verfahren oder die Durchflihrung straftechtiicher,
ordnungswidrigkeitenrechtlicher oder disziplinarrechtlicher Ermittlungen hat.

Durch diese Regelung soll die Rechtspflege zum einen vor der Bekanntgabe
verfahrensrelevanter Informationen geschiitzt und damit insgesamt ein ungestoites
Funktionieren derselben gewdhuleistet werden. Nachteilige Auswirkungen kénnen
ndmlich ‘insbesondere daraus resultieren, dass sich die Verfahrensposition der
Beteiligten oder Betroffenen durch die Bekanntgabe der Informationen verindett und es
so zur Storung eines ordnungsgemifen Verfahrensablaufs kommt (vgl, zur
Vorgingerregelong: BVerwG, Urteil vom 28.10.1999 — 7 C 32,98, juris Rn. 21).
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1.4

1.5

2.1

2.2

2.3

2.4

st6

Zum anderen soll sich die Untetrichtung der Offentlichkeit in entsprechenden Verfahren
nach den dafiir vorgesehenen Vorschriften richten, um zu vermeiden, dass am
Verfalrensausgang interessierte Personen mit Hilfe der erlangten Informationen Druck
auf Entscheidungstriger ausiiben konnen, HEs wird folglich zugleich auch die
Unabh#ngigkeit und Entscheidungsfreiheit der Rechtspflegeorgane geschiitzt (BVerw(,
Utteil vom 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn, 21).

Gleichzeitig schiitzt § 8 Abs. 1 S, 1 Nr, 3 UIG damit auch die subjektive Rechtsstellung
von Personen, die unmittelbar oder mittelbar vom Ausgang der entsprechenden
Verfahren betroffen sind, da durch § 8 Abs. 1 8. 1 Nr, 3 UIG insgesamt die Richtigkeit
der Verfahrensergebnisse geschiltzt werden soll (so fiir den Fall strafrechtlicher
Ermittlungen gegen die Mitarbeiter eines Unternehmens: (BVerwG, Urteil vom
28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn. 27). Die Regelung dient daher — trotz der normativen
Verankerung in § 8 UIG — auch dem Schutz von Individualinteressen (BVerwG, Urteil
voimn 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn, 27).

Entsprechende nachteilige Auswirkungen sind dabei nicht nur denkbar, wenn es um
Informationen geht, die erst wihrend des Verfahrens oder der jeweiligen Ermittlungen
entstehen. Vielmehr kann auch die Bekanntgabe von bereits vor Verfahrensbeginn
vorhandenen  Umweltinformationen  die  Durchfiilhrung  eines  laufenden
Gerichtsverfahrens beeintriichtigen, so dass in Bezug auf derartige Informationen die
Ablehnung eines Informationsbegehrens ebenfalls méglich ist (BVerw(, Urteil vom
28.10.1999 -7 C 32.98, juris Rn, 17 {f)).

Informationen aus dem Bescheid hiitten nachteilige Auswirkungen auf die
verfahrensrechtliche Stellung der Yolikswagen AG

Die geschwirzten Informationen sind derzeit nicht nur in Deutschland, sondern weltweit
Ausgangspunlt fiir Zivilprozesse, an denen die Volkswagen AG unmittelbar oder
mittelbar {iber ihre Tochtergesellschaft beteiligt ist.

Zudem sind auf dieser Grundlage in verschiedenen Jurisdikfionen sfrafrechtliche
Ermittlungen gegen Mitatbeiter der Volkswagen AG eingeleitet worden (so in
Deutschland durch die Staatsanwaltschaften Braunschweig und Miinchen), die aufgrand
der strafrechtlichen Vorschriften zum Verfall (§ 73 Abs. 1 und 3 StGB) unmittelbare
Sanktionen gegen die Volkswagen AG nach sich ziehen kéinnen.

Diese Verfahren und strafrechtlichen Ermittlungen eiregen zugleich weltweit ein
enormes mediales Aufsehen, was zu einer umfassenden und fagesaktuellen und in
weiten Teilen kontroversen Berichterstattung fithrt,

Eine Bekanntgabe der geschwiirzten Informationen héfte deswegen gravierende
nachteilige Auswirkungen auf die verfahrensrechtliche Stellung der Volkswagen AG, da
damit — auflethalb der entsprechenden Verfahrensvorschriften — bislang unbekannte
Informationen an die Offentlichkeit gelangen wiirden, die unmittelbar Gegenstand der
gerichtlichen Verfahren und strafrechtlichen Ermittlungen sind, Diese Informationen
kénnten zudem von Dritten genutzt werden, um Druck auf die jeweiligen
Entscheidungstriger aufzubauen, Dieses Risiko soll durch § 8 Abs, 1 S. 1 Nr. 3 UIG
gerade ausgeschlogsen werden,

DAC20029250/72 114496-6044
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2.5 Durch eine Bekanntgabe der geschwirzten Informationen wire daher zugleich auch der

Iv.

Ansprach der Volkswagen AG auf eine faire Verfahrensdurchfithrung verletzt, weil ein
ordnungsgemiifier Verfahrensablauf und damit auch ein matericll zuireffendes
Verfahrensergebnis unter diesen Umstinden nicht mehr gewihrleistet werden kénnten,

Anwendbarkeit von § 8 Abs. 1 S, 1 Nr. 3 UIG nicht durch § 8 Abs. 1 8. 2 UIG
ausgeschlossen

Der Anwendbarkeit von § 8 Abs, 1 8. 1 Ni, 3 UIG steht die Regelung in § 8 Abs. 1 8.2
UIG nicht entgegen, da dieser Ausschlussgrund nach seinem ausdriicklichen Wortlaut
nur fiir die Ausschlussgriinde nach § 8 Abs. 1 8. 1 Nr, 2 und 4 UIG gilt, Auf Grundlage
von § 8 Abs. 1 S, 1 Nr. 3 UIG ist deswegen auch die Weitergabe von Informationen
ausgeschlossen, die Auskunft iiber die Art oder Menge der Abgasemissionen oder deren
Zusammensetzung geben, Im Ergebnis ist deswegen auch eine Bekanntgabe dieser
Informationen ausgeschlossen.

Iirginzende Auhérung

Soliten Sie entgegen der beiliegende Anlage die geschwiizten Informationen
vollstindig oder teilweise den Antragstellern offenlegen wollen, bitten wir um
Mitteilung und ergénzende Anhdrung der Volkswagen AG, bevor Sie die Information
offenlegen.

Piir Rickfragen stehen wir Thnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien

pro abs
Dr, Benedikt Wolfers

~J. Céé /<é’c:/5£z @ty

Sebastian Lutz-Bachmann
{Rechtsanwalt)

Anlagen

DAC20029260/2 114496-0044
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Antriige der Deutschen Umwelthilfe e.V. nach dem Umweltinformationsgesetz

Anhtrungsschreiben vom 12.11.2015

Sehr geehrte Damen und Hegren,

in der oben bezeichneten Angelegenheit melden wir uns namens und in Verfretung der
Volkswagen AG und nehmen Bezug auf Ihr Anhérungsschreiben vom 12.11.2015 mit den
beigefiigten Unterlagen, auf die sich der Antrag der Deuntschen Umwelthilfe e.V. auf
Informationszugang nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) bezieht. Exgnzend zur E-
Mail der Volkswagen AG vom 17.12.2015 widersprechen wir der Bekanntgabe vorn
Informationen in dem aus der Anlage ersichtlichen Umfang. Einer Bekanntgabe det
geschwiirzten Informationen stehen § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 3, Abs. 2 S. 1 UIG sowie § 8
Abs. 1 S 1 Nr. 3 UIG entgegen. Im Exgebnis ist deswegen eine Bekanntgabe dieser

Informationen ausgeschlossen.
Im Einzelnen:

1. Ausschluss der Belsannigabe nach § 9 Abs. S. 1 Nr. 1 UIG

Die geschwirzten Informationen enthalten Klarnamen und personalisierte  E-
Mailadressen von Mitarbeitern der Volkswagen AG. Dabei handelt es sich um
personenbezogene Daten im Sinne von § 3 Abs. | BRundesdatenschutzgesetz. Eine
Bekanntgabe dieser Informationen wiirde mit Blick auf die laufenden strafrechtlichen
Ermittlungen und das erhebliche mediale Interesse (dazu im Einzelnen unter Ziff. IL.2)
die Interessen der Betroffenen erheblich beeintrichtigen. Einer Bekanntgabe dieser




1.
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Informationen steht deshalb § 9 Abs. 1 S. 1 Ni. 1 UIG entgegen.
Ausschluss der Bekannigabe nach § 9 Abs. 1 8, 1 Nr. 3, Abs. 2 8.1 UIG

Einer Bekanntgabe der geschwirzten Informationen stehen dartiber hinaus § 9 Abs. 1
S.1 Nr. 3 und § 9 Abs. 2 S. 1 UIG entgegen, da diese in weitem Umfang Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse der Volkswagen AG darstellen.

Kommunikationsvorgang enthiilt Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse

Retriebs- und Geschaftsgeheimnisse im Sinne von § 9 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UIG sind alle
auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstinde und Vorginge, die nicht
offenkundig sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstriger ein berechtigtes
Interesse hat. Bin solches Interesse ist anzucrkennen, wenn die Offenlegung der
Informationen peeignet ist, exklusives technisches oder kaufménnisches Wissen den
Konkurrenten zuginglich zu machen und so die Wetthewerbssituation des
Unternehmens nachteilig zu beeinflussen oder ihm in sonstiger Weise wirtschaftlichen
Schaden zuzufiigen. (vgl, OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vém 27.08.2015 - OVG 12
B 35.14, juris Rn. 33; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.01.2015-0VG 12 B
13.13, juris Rn. 107 mit Nachweisen zur st. Rspr. der Bundesgerichte).

Ob und ggf. welche Bedeutung eine Information fiir mdgliche Konkurrenten hat oder
inwieweit ihre Offenbarung die Marktposition des betroffenen Unternebmens zoklinfiig
schwichen kann, lasst sich insbesondere anhand der Frage beurteilen, ob die Kenntnis
bestimmter Daten Riickschliisse auf die Betriebsfihrung, die Wirtschafts- und
Marktstrategie und/oder die Kostenkalkulation und Entgeltgestaliung des Unternehmens
zulisst (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 02.10.2007 — OVG 12 B 11.07, jusis
Rn. 29).

Zu derarttipen Geheimnissen zdhlen etwa Umsétze, Ertragslagen, Geschifisbticher,
Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen  zur
Kreditwiirdigkeit,  Kalkulationsunterlagen,  Patentanmeldungen und  sonstige
Entwicklungs- und Forschungsprojekte, durch welche die wirtschaftlichen Verhaltnisse
cines Betriebs maBgeblich bestimmt werden kénnen (BVerfG, Urt. 21.10.2014 - 2 BvE
5/11, juris Rn. 182).

Dabei ist die Zuginglichmachung nicht nur dann ausgeschlossen, wenn die begehrte
Information fir sich genommen ein Betriebs- oder Geschéfisgeheimnis darstellt;
vielmehr gilt dies auch, wenn dic offengelegte Information ihreiseits Raiickschltisse auf
Betricbs- und Geschiftsgeheimnisse zulisst (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 -7 C
2.09, juris Rn. 55).

Es gentigt, dass nachteilige Wirkungen im Wettbewerb nachvollziehbar und plausibel
sind. Denn es geht hierbei stets um eine auf die Zukunft bezogene Bewteitung (vgl.
BVerw(, Urteil vom 24.09.2009 — 7 C 2.09, juris Rn. 58 £).

12 Nach diesen MabBstiben handelt es sich zun#chst bei den von der Volkswagen AG

I | PR O - 4 b 1 1 . 1 il 1 1 1




1.3

1.4

3l6

Ausfithrungen unter Ziff. 2.4 und 2.5 unseres am 17.12.2015 per E-Mail {ibersendeten
Schriftsatzes). Fiir eine solche Einordnung spricht bereits die Vermutung des § 9 Abs. 1
S. 4 UIG, da die Priisentationen von der Volkswagen AG in der Regel mit Hinweisen
wie ,,Strictly Confidential”, ,vertraulich oder ,Privileged & Confidential eingestuft
worden ist.

Aber auch unabhiingig davon handelt es sich bei den von der Volkswagen AG erstellten
Informationen um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse:

Die von der Volkwagen AG in unterschiedlichem Zusammenhang vorgelegten
Aufschliissehungen der betroffenen Fahrzeuge nach Marken, Lindern bzw. Motoren
stellen  wettbewerbsrelevante  Informationen  und  damit  Betriebs-  und
Geschiftsgeheimnisse dar, weil Wettbewerber bei Bekanntgabe dieser Daten in der
Lage wiren, gezielt betroffene Kunden in den relevanten Mirkten anzusprechen und so
einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber der Volkswagen AG zu erlangen. Entsprechendes
gilt aueh fiir den von der Volkwagen AG vorgestelltlen wnd in  dem
Kommunikationsvorgang mehrfach abgebildeten Zeit- urd MaBnahmenplan, der
ebenfalls als Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse einzustufen ist.

Soweit die geschwiirzten Informationen Angaben der Volkswagen AG zur technischen
Funktionsweise des Emissionskontrollsysterms in den verschiedenen Motorenvarianten
enthalten, sind diese auch als unmittelbare Betricbs- und Geschiftsgeheimnisse
anzusehen. Dies erpibt sich daraus, dass Art und Umfang der erzeugten
Abgasemissionen zu wesentlichen Faktoren gehdren, die Einfluss auf die
Kaufentscheidung von Verbrauchern haben. Strategien und technische MaBnahmen zur
Reduktion der Abgaswerte sind deshalb von tiberragender Bedeutung, um einen
Wetthewerbsvorsprung gegeniiber anderen Kfz-Herstellern zu erlangen.

Aus den vorgenannten Erwédgungen ergibt sich, dass auch die von der Volkwagen AG
eingereichten Gutachten der FEV Group Holding GmbH sowie der Kanzlei Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP als Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse anzusehen sind. Aus
den darin enthaltenen Ausfillvungen sowic den herangezogenen iechnischen und
rechtlichen Normen ergeben sich n&mlich konkrete Riickschliisse auf den technischen
Sachverhalt und dessen rechtliche Bewertung, so dass eine Zuginglichmachung aus den
gleichen Erwégungen ausscheiden muss.

Entsprechende Riickschliisse ergeben sich auch aus den vom Kraftfahrt-Bundesamt
(KBA) erstellten Dokumenten, d.h, insbesondere den gegeniiber der Volkswagen AG
erlassenen Bescheiden sowie den in dem Kommunikationsvorgang enthaltenen
Protokollen und Anfragen (siche dezu auch die Ausfithrungen unter Ziff. 2.2 ynd 2.3
unseres am 17.12.2015 per E-Mail iibersendeten Schriftsatzes zum Bescheid vom
15.10.2015 (Zeichen: 400-52.V/001#018)). Dies gilt gleichermaBen fiir die iibrigen
erlassenen Bescheide sowie fiir die vom KBA erstellien Ergebnisprotokolle und
Anfragen. Auch diese nehmen Bezug auf konkrete technische Sachverhalte und deren
rechtliche Bewertung und lassen somit Riickschliisse auf die betroffenen Fahrzeugtypen,
die Durchfithrung des Zeit- und Mafnahmenplans sowie die technische Funktionsweise
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Offenﬁarung der Informationen hiitte nachteilige Auswirkungen auf die Interessen
der Volkswagen AG

Die Zuginglichmachung der unter den Ziff. 1.2 bis 1.4 aufgefiihrten Informationen hitte
zugleich nachteilige Auswirkungen auf die Interessen der Volkswagen AG. Daher steht
einer Bekanntgabe dieser Informationen auch die Regelung des § 9 Abs. 2 5. 1 UIG
entgegen, soweit die Informationen dem KBA durch die Volkswagen AG zur Verfiigung
gestellt worden sind.

Anwendbarkeit von § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG und § 9 Abs. 2 S. 1 UIG nicht
generell durch § 9 Abs. 1 8.2 und Abs. 2 Satz 2 UIG ausgeschlossen

Der Anwendbarkeit von § 9 Abs, 1 S. 1 Nr. 3 UIG und § 9 Abs. 2 S. 1 UIG auf den
vorliegenden Sachverhalt stehen die Regelungen in § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 Satz 2
UIG nicht generell entgegen. Danach sind Umweltinformationen tiber Emissionen vom
Schutz des § 9 UIG ausgenommen. § 9 Abs, 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 UIG umfassen
jedoch lediglich Informationen tiber die Art oder Menge der Abgasemissionen oder
deren Zusammensetzung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 — 7 C 2,09, juris Ro.
39). Die von dem Kommunikationsvorgang umfassten Informationen beziehen sich
jedoch nur in Finzelfiillen auf die Art oder Menge der Abgasemissionen oder auf deren
Zusammensetzung, so dass § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG und § 9 Abs. 2 S, 1 UIG im
Ubrigen vollumfinglich Anwendung findet, Soweit in dem Kommunikationsvorgang
auch Informationen iiber die Art oder Menge der Abgasemissionen oder deren
Zusammensetzung enthalten sind, steht einer Bekanntgabe jedenfalls § 8 Abs, 1 S. 1 Nr.
3 UIG entgegen, der keinen solchen Vorbehalt kennt (siche dazu im Einzelnen unter
Ziff 111, 3.).

Ausschluss der Bekanntgabe nach § 8 Abs, 1 8.1 Nr. 3 UIG

Dariiber hinauvs steht der Bekanntgabe der geschwiirzten Informationen die Regelung
des § & Abs. 1 S. 1 Ni. 3 UIG entgegen, auf dessen Schutz sich die Volkswagen AG
ebenfalls berufen kann.

Nachteilige Answirkungen 1.5.d. § 8 Abs. 1 8. I Nr. 3 UIG

§ 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG sieht vor, dass die Bekanntgabe von Informationen zu
unterbleiben  hat, soweit eine Bekanntgabe nachteilige Auswirkungen auf die
Dutchfithrung eines laufenden Gerichtsverfahrens, den Anspruch einer Person auf ein
fatres Verfahren oder die Durchftihrung strafrechtlicher,
ordnungswidrigkeitenrechtlicher oder disziplinarrechtlicher Ermittlungen hat.

Durch diese Regelung soll die Rechtspflege zum einen vor der Bekanntgabe
verfahrensrelevanter Informationen geschiitzt und damit insgesamt ein ungestértes
Funktionieren derselben gewdhhileistet werden, Nachteilige Auswirkungen kénnen
ndmlich insbesondere daraus resuitieren, dass sich die Verfahrensposition der
Beteiligten oder Betroffenen durch die Bekanntgabe der Informationen veréindert und es
so zur Stirong eines  ordnungsgemiflen Verfahrensablaufs kommt (vgl zur
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Zum anderen soll sich die Unterrichtung der Offentlichkeit in entsprechenden Verfahren
nach den daflir vorgesehenen Vorschriften richten, um zu vermeiden, dass am
Verfahrensausgang interessierte Personen mit Hilfe der erlangten Informationen Druck
auf Entscheidungstriger ausiiben konnen. Es wird folglich zugleich auch die
Unabhingigkeit und Entscheidungsfreiheit der Rechispflegeorgane geschiitzt (BVerwG,
Urteil vomn 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn. 21).

Gleichzeitig schiitzt § § Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UIG damit auch die subjektive Rechtsstellung
von Personen, die unmittelbar oder mittelbar vom Ausgang der entsprechenden
Verfahren betroffen sind, da durch § 8 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UIG insgesamt die Richtigkeit
der Verfahrensergebnisse geschiitzt werden soll (so fir den Fall strafrechtlicher
Ermittlungen gegen die Mitarbeiter eines Unternchmens: (BVerwG, Urteil vom
28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn. 27). Die Regelung dient daher — trotz der normativen
Verankerung in § 8 UIG — auch dem Schutz von Individualinteressen (BVerwG, Urteil
vom 28.10.1999 — 7 C 32.98, juris Rn. 27).

Entsprechende nachteilige Auswirkungen sind dabei nicht tfar denkbar, wenn es um
Informationen geht, die erst wihrend des Verfahrens oder der jeweiligen Ermittlungen
enistehen. Vielmehr kann auch die Bekanntgabe von bereits vor Verfahrensbeginn
vorhandenen  Umweltinformationen  die  Dwrchfithrung  eines  laufenden
Gerichtsverfahrens beeintriichtigen, so dass in Bezug auf derartige Informationen die
Ablehnung eines Informationsbegehrens ebenfalls mdglich ist (BVerwG, Urteil vomt
28.10.1999 — 7 C 32,98, juris Rn. 17 {£)).

Informationen aus dem Bescheid hiitten nachteilige Answirkungen auf die
verfahrensrechtliche Stellung der Volkswagen AG

Die geschwiirzten Informationen sind derzeif nicht nur in Deutschland, sondern weltweit
Ausgangspunkt fiir Zivilprozesse, an denen die Volkswagen AG unmittelbar oder
mittelbar {iber thre Tochtergeselischaft beteiligt ist.

Zudem sind auf dieser Grundlage in verschiedenen Jurisdiktionen strafrechtliche
Ermittlungen gegen Mitarbeiter der Volkswagen AG eingeleitet worden (so in
Deutschland durch die Staatsanwaltschaften Braunschweig und Miinchen), die aufgrund
der strafrechtlichen Vorschriften zum Verfall (§ 73 Abs. 1 und 3 StGB) unmittelbare
Sanktionen gegen die Volkswagen AG nach sich ziehen kdnnen.

Diese Verfahren und strafrechtlichen Ermittlungen emegen zugleich weltweit ein
enormes mediales Aufsehen, was zu ciner umfassenden und tagesaktuellen und in
weiten Teilen kontroversen Berichterstattung fithrt.

2.4 Eine Bekanntgabe der geschwirzten Informationen hitte deswegen gravierende

nachteilige Auswirkungen auf die verfahrensrechtliche Stellung der Volkswagen AG, da
damit - auflerhalb der entsprechenden Verfahrensvorschriften — bislang unbekannte
Informationen an die Offentlichkeit gelangen wiirden, die unmittelbar Gegenstand der
gerichtlichen Verfahren und strafrechtlichen Ermittlungen sind. Diese Informationen
kitnnten  zudem  van  Dhvitten  oenntzt werden 1tm Dimek anf die jeweilicen
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2.5 Durch eine Bekanntgabe der geschwirzten Informationen wire daher zugleich auch der
Anspruch der Volkswagen AG auf eine faire Verfahrensdurchfithrung verletzt, weil ein
ordnungsgemiifler Verfahrensablauf und damit auch ein materiell zutreffendes
Verfahrensergebnis unter diesen Umstinden nicht mehr gewahrleistet werden kénnten.

3. Anwendbarkeit von § 8 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UIG nicht durch § 8 Abs. 1 8. 2 UlG
ausgeschlossen

Der Anwendbarkeit von § 8§ Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG steht die Regelung in § 8 Abs. 1 8.2
UIG nicht entgegen, da dieser Ausschlussgrund nach seinem ausdriicklichen Wortlaut
nur fiir die Ausschlussgriinde nach § 8 Abs. 1 S. 1 Nr., 2 und 4 UIG gilt. Auf Grundlage
von § 8 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UIG ist deswegen auch die Weitergabe von Informationen
ausgeschlossen, die Auskunft {iber die Art oder Menge der Abgasemissionen oder deren
Zusammensetzung geben. Im Ergebnis ist deswegen auch eine Bekanntgabe dieser
Infonmationen ausgeschlossen,

IV. Erginzende Anhérung 5

Sollten Sie entgegen der beiliegende Anlage die geschwiirzten Informationen
vollstindig oder teilweise den Antragstellern offenlegen wollen, bitten wir um
Mitteilung und ergéinzende Anhdrung der Volkswagen AG, bevor Sie die Information
offenlegen.

Fiir Rtickfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiflen

pro abs
Dr. Benedikt Wolfers

O . '7 IV —; ;
uf&;é "rfgmaé vt

Sebastian Lutz-Bachmann
(Rechtsanwalt)

Anlagen




Kraftfahrt-Bundesamt . KBA
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Kraftfahri-Bundesamt » 24932 Flensburg

Ihr Zeichen / thre Nachricht vom:

Bei Antwort bitte angeben:
132-100.04/006#010

Herrn "

Prof. Dr. RemoKlinger ??;ﬁ;cﬂgg;mn)'

Geulen & Klinger Rechtsanwélte Telefon: +49 461 316-1487
Schaperstr. 16 Telefox: +49 461 316-1846
10719Berlin E-Mail:

Frank.Hoelzel@kba.de
Daturn:  13.01.20186

Diesen Kurzbrief {ibersende ich lhnen mit der Bitte um

Kenntnisnahme [] Riickgabe [ Preisangebot [ Weiterleitung an
[d Stellungnahme [ Erledigung [ weitere Veranlassung a
El Prifung O Teiinahme [ Ruckspracheflhren Anruf [ Anlagen:

Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V. auf Informationszugang nach dem
Umweltinformationsgesetz
- Anhérung gem. § 9 Abs. 1 8, 3 UIG

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Klinger,
hiermit méchte ich Sie dartber informieren, dass die Volkswagen AG in 0.g. Angelegenheit
fristgerecht Stellung genommen hat. Nach Abschiuss der nunmehr durchzufihrenden Prifung

wird thnen die Entscheidung per rechtsmittelfahigem Bescheid zugehen.

Mit freundlichen Griilien

im Auftrag

Frank Holzel
Dienstsitz: Telefon: Telefax: E-Mail: Internet: Kento:
Férdestrale 16 +49 461 316-0 +49 461 316-1650 oder -1495 kba@kba,de vavrw kba.de Deutscha Bundesbank, Filiale Hamburg
24244 Flensburg IBAN: DE18 2000 0000 0020 0010 66

BIC: MARKDEF1200
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KBA Flensburg, 03.02.2016
132-100.04/006#010

Sb.: Frank Holzel Hausruf: +49 461 316-1487
Kostenstelle: 71310 Fax-Nr.: +49 461 316-1846
Kostentrager: 80110501

. Vermerk

DUH - Antrag auf informationen & Akteneinsicht in Sachen VW

Sachverhalt:
Am 01.10.2015 ging eine Anfrage nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) von der Deut-
schen Umwelthilfe (DUH) iber deren rechtiiche Vertretung Geulen & Klinger im Kraftfahrt-

Bundesamt (KBA) ein. Dieser Antrag lautete:

Namens und in Vollmacht unseres Mandanten beantragen wir auf Basis des § 3 UIG,
uns — sobald das Material vollstandig vorliegt — Auskunit liber die von Ihnen ergriffe-
nen Manahmen zu erteilen und entsprechende Akteneinsicht zu gewdhren.”

Mit Schreiben vom 16.10.2015 wurde mit Begriindung um Spezifizierung des Anirags gebe-

ten.

Mit E-Mail vom 21.10.2015 wurde durch die rechtiiche Vertretung der Antrag dahingehend
prazisiert, dass sich dieser auf die im Zusammenhang mit der von Seiten der Antragstellerin

als ,VW-Dieselskandal“ bezeichneten Materie ergriffenen Mafinahmen bezieht.

Die rechtliche Bewertung ergab mit Vermerk vom 10.11 2015, dass vorliegend Informations-
zugang zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen begehrt wird. Laut § 9 Abs. 1 8. 3 UlG sind
die Betroffenen jedoch vor einer Offenbarung der nach Satz 1 Nr. 1 bis 3 geschitzten Infor-
mationen anzuhoren. Daher wurde die Volkswagen AG zunachst mit Schreiben unter vom
12.11.2015 zum Uberlassungsbegehren der DUH mit Frist 14.12.2015 angehdrt, die Pstentin
mit Schreiben gleichen Datums Gber die Vornahme der Anhérung in Kenntnis gesetzt. Auf
Riickfrage der Betroffenen, dass zur Stellungnahme Kenntnis des volistandigen, zur Freiga-
be vorgesehenen Schriftgutes notwendig sei, wurde dieses mit Schreiben vom 01.12.2015
versandt: aufgrund des Umfangs mit Fristneufestsetzung auf den 31.12.2015.

Mit Schreiben vom 29.12.2015 nahm die Volkswagen AG Steliung unter Beifligung von na-
hezu vollstandig geschwérzten Dokumenten. Die vorgebrachte Argumentation ist nunmehr

einer rechtlichen Priifung zu unterziehen.




Wiirdigung:

Die Anwendbarkeit des UIG gem. § 1 Abs. 2, die Anspruchsberechtigung des Antragsteliers
(jede Person) gem. § 3 Abs. 1 UIG sowie die Anspruchsverpflichtung des Adressaten (KBA)
als informationspfiichtige Stelle i. S. d. § 2 Abs. 1 UIG zur Auskunftserteilung sind unstreitig.

Daraus folgt, dass folgende Prifpunkte als Wiirdigung der vorgebrachten Argumente der

Volkswagen AG einer rechtlichen Uberprifung unterzogen werden miissen:

(1) Einschidgigkeit des § 9 Abs. 2 uIG

(2) Ausschluss der Bekanntgabe personenbezogener Daten, Vorliegen von Ableh-
nungsgriinden nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UIG

(3) Ausschluss der Bekanntgabe von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, Vor-
liegen von Ablehnungsgriinden nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3UIG

(4) mbglicher Wegfall von Ausschlussgriinden gem. § 9 Abs. 1 S. 1 Al 1UIG
(5) moglicher Wegfall von Ausschlussgriinden gem. § 8 Abs. 18. 2 UIG

(6) Abwagung aller vorliegenden, nicht wegfallenden Ablehnungsgriinde in einer
Gesamtwiirdigung gegentiber dem &ffentlichen Interesse an der Freigabe der
information gem. § 9 Abs. 1 8. 1 Alt. 2UIG

(7) Ausschluss der Bekanntgabe zum Schutz dffentlicher Belange, Vorliegen von
Ablehnungsgriinden nach § 8 Abs. 1S. 1 Nr. 3 UIG

(8) Rechte der Beteiligten gem. §6 UIG

zu (1) Einschlagigkeit des § 9 Abs. 2 UIG

Im Schreiben vom 29.12.2015 wird seitens der Volkswagen AG ohne sperzifische Nennung

der davon betroffenen Dokumente an mehreren Stellen auf § 9 Abs. 2 UIG abgestelit. Dieser
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bezieht sich auf Umweltinformationen, die der informationspflichtigen Stelle KBA von privaten
Dritten tibermittelt wurden, ohne rechtlich dazu verpflichtet zu sein oder rechtliche verpflichtet
werden zu kdnnen. In Frage hierfir kommen allenfalls die Gutachten der FEV Group Holding
GmbH sowie der Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer LLP als Dokumente, welche nicht

originér der Volkswagen AG entstammen. Die Volkswagen AG selbst kommt hier als privater

Dritter nicht in Betracht, da sie Beteiligter an diesem Verwaltungsverfahren ist.

Der § 9 Abs. 2 S. 1 UIG regelt einen eigenstindigen Ablehnungsgrund fir den Fall, dass
private Dritte einer informationspflichtigen Stelle Umweltinformationen {ibermittelt haben, zu
deren Ubermittiung sie weder verpflichtet waren noch verpflichtet werden konnten und soll
die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit informationsgebern schitzen {vgl. Land-
mann/Rohmer zu § 9 UIG, Rd.nr. 42).

Privater Dritter ist jede natiirliche oder juristische Person des Privatrechts, wobei es unerheb-
lich ist ob der private Dritte seinerseits informationspflichtige Stellei. S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 2
UIG ist (vgl. Landmann/Rohmer zu § 9 UIG, Rd.nr. 43). Die FEV Group Holding GmbH sowie
die Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer LLP sind als Unternehmen jeweils eine juristi-

sche Person des Privatrechts und somit als privater Dritter anzusehen.

Die Ubermittlung muss jedoch vom privaten Dritten ausgegangen sein. Dies ist vorliegend
nicht der Fall. Vielmehr wurden die Dokumente der vorgenannten Unternehmen durch die
Volkswagen AG zur Sachverhaitsdarstellung im Verwaltungsverfahren sowie als Argumenta-
tionshilfe in Anhérungsverfahren sich zu Eigen gemacht und im Verlauf des Verwaltungsver-
fahrens vorgelegt. Die Ubermittiung erfolgte somit durch den Verfahrensbeteiligten und nicht

durch einen privaten Dritten.
Ein begriindeter Ausschiuss nach § 9 Abs. 2 8. 1 UIG ist deshalb nicht ersichilich.

Zwischenergebnis zu (1):
§ 9 Abs. 2 UIG ist flir keines der vom Antrag umfassten Schriftstiicke einschlégig.

zu (2) Ausschluss der Bekanntgabe personenbezogener Daten, Vorliegen von Ablehnungs-
griinden nach § 9 Abs. 1 S. 1Nr. 1 UIG
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Mit Schreiben vom 29.12.2015 wird vorgebracht, dass die zur Ubermittlung vorgesehenen
Schriftstiick Klarnamen und personalisierte E-Mail-Adressen von Mitarbeitern der Volkswa-
gen AG enthalten, mithin um personenbezogene Dateni. S. d. § 3 Abs. 1 BDSG. Diese
Rechtsauffassung wird geteilt.

Zwischenergebnis zu (2):
Der Ablehnungsgrund nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UIG, Ausschluss der Bekanntgabe perso-

nenbezogener Daten, liegt vor.

zu {3) Ausschluss der Bekanntgabe von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, Vorliegen
von Ablehnungsgrinden nach § 9 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 UlG

Mit ihrem Schreiben weist die Volkswagen AG ausdricklich auf das Vorliegen von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen hingewiesen. Zu prifen ist folglich, ob der Ausschlussgrund des
§ 9 Abs. 1 Nr. 3UIG, Zugénglichmachen von Belriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen, vor-
liegt.

Werden durch die Bekanntgabe der begehrien Umweltinformationen Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse zugénglich gemacht, liegt darin ein Ablehnungsgrund. Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse sind alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umsténde und
Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugéanglich
sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Be-
triebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne; Ge-
schiftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufménnisches Wissen. Zu derartigen Geheim-
nissen zihlen etwa Umsétze, Ertragslagen, Geschaftsbiicher, Kundenlisten, Bezugsquellen,
Konditionen, Markistrategien, Unterlagen zur Kreditwiirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Pa-
tentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte, durch welche die
wirtschaftiichen Verhéltnisse eines Betriebs mafgeblich bestimmt werden kénnen (BVerfGE
118, 205 <230 f.>; vgl. auch BVerfGE 128, 1 <56>). (vgl. BVerfG, 2 BVE 5/11 vom
21.10.2014).

Als Geheimnis darf es sich definitionsgemal nicht um offenkundige Umstéinde handeln, die

unter den Geheimnisschutz fallen sollen {(vgi. Landmann/Rohmer zu § 9 UIG, Rd.nr. 21).

Dane-ben muss ein berechtigtes Interesse des Unternehmers an der Nichtverbreitung der
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betreffenden [nformationen bestehen, was dann anzunehmen ist, wenn die Offenlegung ge-
eignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den Marktkonkurrenten zu-

génglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmers nachteilig zu beein-
flussen (vgl. Landmann/Rohmer zu § 9 UIG, Rd.nr. 20).

Seitens der Volkswagen AG sind Teile der erfragten Dokumente als Verschlusssache
(,Strictly confidential”, ,vertraulich®, _Priviliged & Confidential”) eingestuft — die Vermutungs-
regelung des § 9 Abs. 1 S. 4 UIG &ndert gleichwohl nichts daran, dass auch bei erfolgter
Kennzeichnung als Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis die tatbestandlichen Voraussetzun-

gen (i ein solches vorliegen missen. (vgl. Landmann/Rohmer zu § 9 UIG, Rd.nr. 25).

Als Betriebsgeheimnisse kommen vorliegend unter andersm die konkreten technischen Da-
ten und Spezifikationen der betroffenen Aggregate — insbesondere die zur Begriindung der
ge-troffenen Anordnungen notwendige Darsteilung der Funktionsweise sowie die dazu ver-

wendeten Steuer- und Umschaltstrategien — in Betracht.

Als Geschéftsgeheimnisse sind die Details der geplanten Marktstrategien bezliglich vorzu-
nehmender Mafinahmen, deren Bekanntwerden geeignet sein kann, die Marktposition der
Betroffenen zu beeinflussen, sowie Details iber die Aufschliisselung der betroffenen Fahr-
zeuge anzusehen, da diese als markt bzw. wettbewerbsrelevant einzuschétzen sind. Dieser
Einfluss kann sich beispielsweise durch zeitlich angepasste Marketingstrategien von Konkur-
renten oder Anderungen im Preisgefiige im Zulieferbereich der fiir die angeordneten Mafs-
nahmen notwendigen Fahrzeugteile aufern. Diesbeziigliche Informationen finden sich auch

im begehrten zugehdrigen Schriftverkehr wieder.

Die vorgenannten Informationen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht offenkundig, das berech-
tigte Interesse an einer Nichtoffenlegung, hier wirtschaftlicher Natur, ist unzweifelhaft gege-
ben und die vom Antragsbegehren umfassten Schriftstiicke sind geeignet entweder direkt

oder durch Rickschliisse Zugang zu diesen Geheimnissen zu ermdglichen.

Somit unterliegen die getroffenen Anordnungen sowie der dazu gehérende Schriftverkehr
weitestgehend dem Schutz aus § 9 Abs. 1 Nr. 3 1. Alt. UiG.

Zwischenergebnis zu (3}:
Der Ablehnungsgrund nach § 9 Abs. 1 S. 1Nr. 3 UIG, Ausschluss der Bekanntgabe von Be-

triebs- und Geschiftsgeheimnissen, liegt vor.
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zu (4) mdglicher Wegfall von Ausschlussgriinden gem. §9 Abs. 1S. 1Al 1UIG

Soweit Ablehnungsgrinde gem. § 9 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 bis 3 UIG vorliegen, ist der Antrag auf
Zugang zu Umweltinformationen abzulehnen, es sei denn, die Betroffenen haben gem. § 9
Abs. 1 S. 1 Alt. 1 UIG zugestimmt.

Eine solche Zustimmung der Betroffenen zur Veréffentlichung liegt nicht vor.

Zwischenergebnis zu (4);

Ein Wegfall von Ausschiussgriinden gem. § 9 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 UIG ist nicht gegeben.

zu (5) mdglicher Wegfall von Ausschlussgriinden gem. § 9 Abs. 1 8.2 UIG

Aus § 9 Abs. 1 S. 2 UIG ergibt sich, dass der Zugang zu Umweltinformationen Gber Emissio-
nen nicht unter Berufung auf die in den Nummern 1 und 3 genannten Griinden abgelehnt

werden kann.

Fiir den Begriff der Emissionen ist Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom
24.09.1996 {iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
mafigeblich, der seinerseits § 3 Abs. 3 BimSchG entspricht (BVerwG vom 24.9.2009 — 7 C
2.09 Rd.nr. 43). Emissionen sind demnach Verunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen,
Licht, Warme, Strahlen uhd shnliche Erscheinungen, die in die Umwelt abgegeben werden.
Dabei werden samtliche Emissionen in die Umwelt erfasst (vgl. Landmann/Rohmer zu § 9
UIG, Rd.nr. 51 1.V.m. Landmann/Rohmer zu § 8 UIG, Rd.nr. 46).

Dies umfasst jedoch lediglich Informationen Gber Art und Menge der Emissionen sowie deren
Zusammensetzung. Angaben Uber die Vorgéngs, die zur Freisetzung der emittierten Stoffe
fiihren, sind zwar ebenfalls Umweltinformationen, unterliegen jedoch nicht der vorwegge-
nommenen Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse des § 9 Abs. 1 8. 2 UIG (vgl. BVerwG
vom 24.9.2009 — 7 C 2.09, Rd.nr. 39 ff, 45)
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Die begehrten Schriftstiicke beinhalten nur in wenigen Einzelfallen Informationen zu Art,
Menge bzw. Zusammensetzung der Abgasemissionen; vielmehr stellt der hauptsachliche

Inhalt auf die Vorgénge ab, die zur Freisetzung dieser fuhren.

Zwischenergebnis zu (5).

Eine Zugangsgewahrung zu den nach § 9 Abs. 1 8.1 Nr. 1, 3 UIG dem Informationszugang
entzogenen Informationen kann vorliegend nur in wenigen Einzelfallen auf § Abs. 1 S. 2UIG

gestltzt werden.

zu (6) Abwagung aller vorliegenden, nicht wegfalienden Ablehnungsgrilinde in siner Ge-
samtwiirdigung gegeniber dem &ffentlichen Interesse an der Freigabe der Information gem.
§9 Abs. 1S.1 Alt. 2UIG

SchlieRlich ist gem. § 9 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 UIG eine Abwégung des Ausschlusstatbestandes
gegen das dffentliche Interesse an einer Bekanntgabe abzuwagen. Eine Ablehnung des In-
formationsanspruchs scheidet trotz eines Ablehnungsgrundes aus, wenn das offentliche Inte-
resse an der Bekanntgabe der begehrten Information liberwiegt (vgl. Landmann/Rohmer zu
§ 9 UIG, Rd.nr. 34i. V. m. § 8 UIG, Rd.nr. 47).

Inshesondere durch die besondere Priagung dieser Abwagung mit spezialgesetzlichem
Schutz des Persénlichkeitsrechts (vgl. zu (2)) und wirtschaftlichen Belangen (vgl. zu (3)) ist
daﬁer zu Klaren, ob der Antragsteller in erster Linie eigene Interessen verfolgt und ein Nutzen
fiir den Umweltschutz allenfalls als Nebenprodukt abfallt oder ob letzterer im Vordergrund
steht (vgl. BVerwG vom 24.9.2008 - 7 C 2.09, Landmann/Rohmer zu § 9 UIG, Rd.nr. 34).
Die DUH ist ein in der Offentlichkeit anerkannter Umwelt- und Verbraucherschutzverband,
der bereits mehrfach mit Anfragen im Rahmen von umweltrelevanten Fragen beim KBA in
Erscheinung getreten ist. Die Umstande und Hintergriinde des hier zu berpriifenden Infor-
mationszugangsbegehrens wurden in der Anfrage zumindest soweit erldutert, dass ein nach-
vollziehbarer Fokus auf den Umweltschutz betreffende Umweltfaktoren erkennbar ist. Die mit
dem Thema Abgasemissionen von Dieselmotoren der Volkswagen AG in Verbindung ge-
brachten Bedenken sind in Presse und Medien vieldiskutiert, das Blrgerinteresse an der
Materie wird an Hand der im KBA seit September 2015 regelméfig eingehenden Anfragen
von Privatpersonen als konstant hoch bewertet. Folglich ist ein starkes offentliches Interesse

zu bejahen.
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Dem gegeniiber stehen der Schutz der Persdnlichkeitsrechte der an der Aufarbeitung betei-
ligten Personen der Volkswagen AG, aber auch des KBA sowie wirtschaftliche Interessen

aus der Wahrung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen.

Fir den Ausschlussgrund aus § 9 Abs. 1 3. 1 Nr. 1 UIG ist eine Umweltrelevanz der perso-
nenbezogenen Daten der an der Aufarbeitung Beteiligten nicht erkennbar. Auch ist nicht er-
kennbar, worin das dffentliche Interesse an dieser Informationen im Kontext zu den Abgasen

von Dieselmotoren der Volkswagen AG besteht.

Der zweite in die Abwégung einzubeziehende Ablehnungsgrund ist das Bekanntwerden von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen gem. § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3UIG.

Das als relevant einzustufende Geschéftsgeheimnis stelit hier der Zeit- und MalRnahmen-
plan, der Eingang in den durch das KBA ergangenen Bescheid gefunden hat, dar. Dieser
erdffnet Zugang zu Details der geplanten Marktstrategien bezliglich vorzunehmender Mal3-
nahmen, deren Bekanntwerden geeignet sein kann, die Marktposition der Betroffenen zu
beeinflussen, sowie Details (iber die Aufschliisselung der betroffenen Fahrzeuge anzusehen,
da diese als markt- bzw. wettbewerbsrelevant einzuschatzen sind. Dieser Zeit- und Mal3-
nahmenplan stellt jedoch ausschlieRlich auf die Volkswagen-intern vorgenommene strategi-
sche Planung zur Entwicklung und Priifung von Abhilfemafnahmen zur Erflllung der Aufla-
gen aus den mittels des Bescheides den jeweiligen Typgenehmigungen hinzugefligten nach-
traglichen Nebenbestimmungen ab. Daraus lassen sich flir Umweltverbénde oder Endver-
braucher keine konkreten Schliisse auf spezifische Termine flr Einzelfahrzeuge ableiten.
Zudem ist die Umweltrelevanz eines strategischen Papiers, das den notwendigen Anderun-

gen des Tagesgeschéfts unterliegt, als in der Praxis sehr gering zu bewerten.

Die infrage kommenden Betriebsgeheimnisse, unter anderem die konkreten technischen
Daten und Spezifikationen der betroffenen Aggregate — insbesondere die zur Begrindung
der ge-troffenen Anordnungen notwendige Darstellung der Funktionsweise sowie die dazu
verwendeten Steuer- und Umschaltstrategien, weisen hingegen eine erhebliche Umweltrele-
vanz auf, da genau diese Informationen sachverhalistragend im Zusammenhang mit den
Abgasemissionen von Dieselfahrzeugen der Volkswagen AG sind. Das &ffentliche Interesse
an diesen Umweltinformationen ist erheblich, da insbesondere diese Details gleichrangig
neben den vorgenommenen Mafinahmen zur Abhilfe den Hauptinhalt von Anfragen zur Ge-

samtthematik von Presse, Medien, Umweltverbdnden und Privatpersonen darstellen.
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Es zeigte sich zudem im Verlauf der Ermittlungen zur Sache sowie Anhdrungen auch ande-
rer Fahrzeughersteller, dass die genutzten technischen Grundprinzipien, Abgasriickflihrung
mit Katalysator und/oder SCR-Einspritzung branchentbliches Vorgehen bei EURO 5 Fahr-
zeugen darstellen, so dass hier nicht erkennbar ist, dass eine Bekanntgabe dieser Informati-
onen einen erheblichen technologischen Vorsprung zunichte macht. Hinzu kommt, dass
nach eigener Aussage der Volkswagen AG keine Fahrzeuge mehr auf Grundlage der be-
troffenen Genehmigungen produziert werden. Da EU-5-Fahrzeuge zudem nicht mehr ge-
nehmigungs- und, bis auf wenige Ausnahmen flir auslaufende Serien, die gleichwohl 2016
ebenfalls erloschen, erstzulassungsfihig sind, steht nicht zu erwarten, dass eine Bekanniga-
be dieses Wissens anderen Marktteilnehmern eine splrbare Einflussnahme auf den Markt

flir EU-5-Fahrzeuge eréffnet.

Sofern darauf abgestellt wird, dass ein Verdffentlichen der technischen Prozesse der Emissi-
onskontrolle vor Bekanntwerden der Thematik der Abgasemissionen von Dieselfahrzeugen
der Volkswagen AG bereits Einfluss auf die Marktposition der Volkswagen AG habe, wird
dies verneint, da der marktpositionsbeeinflussende Fakt, Verwendung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung, zuvorderst durch die Volkswagen AG selbst verursacht und von der
Volkswagen AG éffentlichkeitswirksam (entgegen der Darstellung gegeniiber dem KBA) ein-
gestanden wurde und somit bereits bekannt ist. Die Wabhrscheinlichkeit, dass eine Verdffent-
lichung der diesbeziiglichen technischen Details dies weiter zu beeinflussen vermag, wird als

gering angesehen.

Zwischenergebnis zu {6):

Unter Wiirdigung der dem KBA bisher bekannten Sachverhaite wird im Ergebnis festgestellt,
dass ein iberwiegendes offentliches Interesse an den technischen Details, mithin also den
Betriebsgeheimnissen besteht. Flir personenbezogene Daten sowie die Geschéftsgeheim-

nisse des Zeit- und Malnahmenplans wird dies nicht erkannt.

zu (7) Ausschluss der Bekanntgabe zum Schutz &ffentlicher Belange, Vorliegen von Ableh-
nungsgrinden nach § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 3UIG

Mit Anhdrungsschreiben vom 29.12.2015 beruft sich die Volkswagen AG darauf, dass § 8
Abs. 1S. 1 Nr. 3 UIG einer Bekanntgabe von Informationen entgegenstiinde. Begriindet wird
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dies damit, dass bei einer Offenbarung nachteilige Auswirkungen auf die Durchflihrung eines
laufenden Gerichtsverfahrens, auf den Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren sowie
die Durchflihrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitenrechtlicher oder disziplinarrechtlicher

Ermittlungen zu erwarten seien.
a) Durchflhrung eines laufenden Gerichtsverfahrens

Der Informationsausschluss wahrend eines Gerichtsverfahrens oder eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens dient dem Schutz der Rechtspflege, namentlich der Strafrechtspflege,
gegen Beeintrachtigungen durch das Bekanntwerden verfahrensrelevanter Informationen.
Denn der freie Zugang zu solchen Informationen kann zu einer Veranderung der Verfahrens-
position der Beteiligten oder Betroffenen sowie - mittelbar - zu Einwirkungen auf die Beweis-
lage oder zur Vereitelung bestehender Aufklarungsmdglichkeiten und damit zu einer Stérung
des ordnungsgemafen Verfahrensablaufs fiihren. Darliber hinaus kann die Rechtspflege
auch dadurch Schaden nehmen, dass die Offentlichkeit oder einzelne, am Verfahrensaus-
gang interessierte Personen mit Hilfe der erlangten Informationen Druck auf die Entschei-
dungstréger austben. Diese Regelung schutzt demnach neben dem ordnungsgemafien Ver-
fahrensablauf zugleich die Unabhangigkeit und Entscheidungsfreiheit der Rechtspflegeorga-
ne. Zwar sind auch strafrechtliche Ermittlungsverfahren nicht von vornherein der Kenntnis
der Offentlichkeit - und erst recht nicht dem Einblick des Beschuldigten (vgl. § 147 StPO) -
entzogen; Gerichtsverfahren laufen sogar in aller Regel weitgehend vor den Augen der Of-
fentlichkeit ab (§ 169 GVG). Jedoch vollzieht sich die Unterrichtung der Offentlichksit in die-
sen Verfahren nach Regeln und in Formen, die der Art des Verfahrens in besonderer Weise
angepasst sind. Die Regelung sichert mithin den sachlichen Vorrang dieser Regeln und
Formen und (iberlasst die Entscheidung Uber die Weitergabe von Informationen, soweit die-
se Entscheidung nicht rechtlich vorgegeben ist, den die moglichen Folgen am ehesten Uber-
blickenden Rechtspflegeorganen selbst. (vgl. Urteil zur Vorgéngerregelung § 7 UIG Bund alt:
BVerwG, Urteil vom 28.10.1999 — 7 C 32.98, Rd.nr. 21)

Als hiernach ausschlussbegriindend werden weliweit Zivilprozesse an denen die Volkswa-

gen AG unmittelbar oder mittelbar tiber ihre Tochtergeselischaft beteiligt ist angefihrt.

Das nach vorstehenden Ausfithrungen betroffene Schutzgut der Rechtspflege ist jedoch auf
die deutsche Rechtspflege zu beschrénken; da die deutsche Rechisordnung nur in Deutsch-
tand Gultigkeit hat. Verfahren in anderen Landern unterliegen der jeweiligen nationalen

Rechtsordnung, deren Schutz nicht Aufgabe der deutschen Rechisordnung ist. Folglich kdn-
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nen nur Gerichtsverfahren in Deutschiand zur Geltendmachung des Schutzes aus dieser

Regelung herangezogen werden.

Hier(iber liegen im KBA keine Informationen vor, eine konkrete Nennung von Aktenzeichen,
Gerichten o.4. durch die Betroffene ist nicht erfolgt. Es ist erwartbar, dass eine betroffene
Dritte im Anhdrungsverfahren geitend gemachte Ablehnungsgriinde auch soweit nachvoll-
ziehbar begriindet und belegt, dass sich dies durch die informationspflichtige Stelle nachprii-
fen lasst. Soweit dies mehr als einen pauschal vorgetragenen Ablehnungsgrund darstellen
soll, wire die Volkswagen AG gehalten gewesen, im Anhorungsverfahren prézise Angaben

zu tatigen, um die Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleisten.

Eine informationspflichtige Stelle kann bel ihrer Entscheidung nur das berdicksichtigen, was
ihr bekannt ist oder hatte bekannt sein miissen. Da ein laufendes Gerichtsverfahren in
Deutschland nicht benannt und dem Amt auch nicht bekannt ist, kann ein Ausschluss des

Informationszugangs auf diese Begriindung nicht gestiitzt werden.
b) Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren

Indem der Informationsausschluss nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 UIG das gesamte Strafverfahren
einschliellich des vorbereitenden Verfahrens von etwaigen stérenden Einflissen des Infor-
mationszugangs nach dem Umweltinformationsgesetz freihalt, gewahrleistet er zugleich die
Richtigkeit des Verfahrensergebnisses und kommt daher mit seinen Wirkungen nicht allein
der Allgemeinheit, sondern in gleicher Weise auch den vom Verfahren Betroffenen zugute.
Zum Schutz der dffentlichen Belange tritt daher der Schutz von Individualinteressen hinzu,
wobei wegen der Parallelitdt der Schutzrichtung auch dieser Schutz vom Gesetzgeber be-
zweckt ist. (vgl. Urteil zur Vorgangerregelung § 7 UIG Bund alt: BVerwG, Urteil vom
28.10.1999 — 7 C 32.98, Rd.nr. 27)

Fiir einen Ausschluss des Informationszugangs wegen Einflusses auf den Anspruch auf ein
faires Verfahren kommt hier neben natirlichen Personen auch die juristische Person der

Volkswagen AG in Betracht.

Dass natiirliche Personen betroffen sind, ist hier nicht erkennbar, da die zur Veréffentlichung
vorgesehene Dokumente nur zur Darlegung des Ist-Zustands, Présentation von Losungsvor-
schlagen sowie darauf basierend getroffenen Anordnungen dienen. Zu Personen, die zum

Zustandekommen des Ist-Zustands in welcher Form der Beteiligung auch immer beigetragen
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haben, finden sich keinerlei Inhalte. Der Verweis auf staatsanwaltliche Ermittlungen in
Braunschweig und Miinchen wird abgelehnt, da die dem KBA voriiegenden Unterlagen die-
sen Behérden bereits bekannt sind, und somit durch Verdffentlichung zum Ist-Zustand sowie
zur Abhiife getroffener Anordnungen — die zudem in Bestandskraft erwachsen sind — in der

Sache keine verindernde Wirkung auf die genannten Ermittlungsverfahren zu begriinden ist.

Fiir die betroffene juristische Person Volkswagen AG ist eine Verletzung des Anspruchs auf
ein faires Verfahren ebenfalls nicht erkennbar. Die in vorstehenden, in der Stellungnahme
aufgefithrten Ermittlungsverfahren sind strafrechtlicher Natur; es existiert in Deutschland je-
doch kein Unternehmensstrafrecht, so dass hier diesbez(iglich keine Verfahrenspositionen

beeinflusst ssin kdnnen.

¢) Durchfithrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitenrechtlicher oder disziplinarrechtfi-

cher Ermittlungen

§ 8 Abs. 1 S.1 Nr. 3 alt. 3 richtet sich nicht auf den Schutz des Betroffenen, sondern vielmehr
um die Sicherstellung der Effektivitat staatlicher Ermittlungstatigkeit, die nicht durch Be-
kanntwerden bestimmter Informationen bspw. durch Beweisvereitelung beeintrachtigt werden
soll. In den bereits genannten Ermitlungsverfahren liegen den Ermittlungsbehérden nach
hiesiger Kenntnis bereits (iber die dem KBA vorliegenden Kenntnisse hinausgehende Infor-
mationen und Unterlagen der Internen Revision der Volkswagen AG vor, so dass eine Be-

hinderung der Ermittlungstatigkeiten als unwahrscheiniich bewertet wird.

Zwischenergebnis zu {7):

Nach derzeitiger Einschétzung sind bei einer Offenbarung der begehrten Informationen keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Durchfilhrung eines laufenden Gerichtsverfahrens, auf
den Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren oder die Durchftihrung strafrechtlicher,

ordnungswidrigkeitenrechtlicher oder disziplinarrechtlicher Ermittilungen zu erwarten.

zu (8) Rechte der Beteiligten gem. § 6 UIG

Da die zugangsgewahrende Entscheidung mittels Verwaltungsakt{VA) erfolgt, ist dieser VA
nach § 41 Abs. 1 VWVIG dem Antragsteller und den Betroffenen bekannt zu gehen. Betroffen
ist jedenfalls der, welcher auf Grund der méglichen Beeintrachtigung schutzwlrdiger Drittin-

teressen nach § 9 Abs. 1 S. 3 angehért wurde. Mit der Bekanntgabe wird der VA ihm gegen-
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{iber gem. § 43 Abs. 1 S. 1 VWVIG zu diesem Zeitpunkt wirksam, wobei die Wirksamkeit die
Vollziehbarkeit mit einschlieRt (vgl. Fluck/Fischer/Fetzer zu § 6 UIG, Rd.nr. 26).

Wegen Art. 19 Abs. 4 GG ist es erforderlich, dass die Behorde einen der Informationsertei-
lung nicht zustimmenden Betroffenen vor deren tatséchlicher Durchflihrung unterrichtet, da-
mit er Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung vor der Informationsoffenbarung einlegen
kann. Die Notwendigkeit einer zeitlich ausreichend vorgelagerten Mitteilung folgt zudem aus
dem von der Rechtsprechung entwickelten Gebot des Grundrechtsschutzes durch Verfah-
rensausgestaltung (vgl. BVerfGE 52,380, 389; 53, 30, 65; 63, 131, 143; 65, 1, 44) soweit u.
A. die Grundrechte aus Art. 12 und Art. 14 (Betriebs- und Geschéftsgeheimnis sowie geisti-
ges Eigentum), wie vorliegend der Fall, tangiert sein kénnten. Die erforderliche Dauer des
Zeitraums zwischen Bekanntgabe der Entscheidung und Informationszugang lésst sich nur
im Einzelfall bestimmen, ist aber so zu bemessen, dass dem Dritten die Inanspruchnahme
einstweiligen Rechtsschutzes nicht unméglich gemacht wird. {vgl. Fluck/Fischer/Fetzer zu §
6 UIG, Rd.nr. 27).

Da vorliegend der beantragte Informationszugang nur teilweise gewéhrt wird, soll die Ent-
scheidung zundchst dem Betroffenen gegeniiber bekannt gegeben und der Antragsteller
dartiber nur informiert werden, da bei gleichzeitiger Bekanntgabe der Antragstelier vor
Ubermittiung der Informationen ohne genaue Kenntnis des gewahrten Umfangs eine Ent-

scheidung (ber die Einlegung eines Widerspruchs zu treffen hatte.

Gegen den zugangsgewdahrenden VA kann der Betroffene Widerspruch erheben. Diesem
kommt mangels anderer gesetzlicher Regelung gem. § 80a, 80 Abs. 1 VwGO grundsétzlich
aufschiebende Wirkung zu. Solange diese andauert, darf die Behdrde die Informationen nicht
weitergeben. (vgl. Fluck/Fischer/Fetzer zu § 6, Rd.nr. 28)

Nach Eintritt der Bestandskraft soll der Antragsteller dann entsprechend beschieden und der
Zugang zu den begehrten Informationen gewéhrt werden. Sollte anschlieRend durch den
Antragsteller ein weiter gefasster Zugang im Wege des Widerspruchsverfahrens begriindet

werden, ist die Betroffene dazu erneut anzuhéren.

Zwischenergebnis zu (8):
Die Entscheidung ist zunéchst der Volkswagen AG per Verwaltungsakt bekanntzugeben und
die DUH dartber zu informieren. Vor Bescheidung an die DUH und Weitergabe der Informa-

tionen ist die Bestandskraft des zugangsgewahrenden VA abzuwarten.
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Ergebnis:
Die gesetzlich vorgeschriebene Anhorung des. § 9 Abs. 1 8. 3 UIG wurde durchgefiihrt und

hat in obenstehende Antragsprifung Eingang gefunden.

Dem Begehren der DUH auf Ubermittlung der angefragten Dokumente ist teilweise stattzu-
geben, die begehrten Unterlagen sind entsprechend zu schwérzen. Unter Wiirdigung der
dem KBA bisher bekannten Sachverhalte wird im Ergebnis festgestellt, dass ein liberwie-
gendes offentliches Interesse an den technischen Details, mithin also den darin als Betriebs-
geheimnis eingestuften Informationen besteht. Fiir personenbezogene Daten sowie die als
Geschéiftsgeheimnis bewerteten Inhalte des Zeit- und Mafinahmenplans wird dies nicht er-
kannt. Nach derzeitiger Einschatzung sind zudem entgegen des Vorbringens in der Anho-
rung bei einer Offenbarung der begehrten Informationen keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Durchftihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens, auf den Anspruch einer Person
auf ein faires Verfahren oder die Durchfiihrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitenrechtli-

cher oder disziplinarrechtlicher Ermittiungen zu erwarten.

Die Entscheidung ist zun&chst der Volkswagen AG mittels Verwaltungsakt bekanntzugeben
und die DUH dariiber zu informieren. Vor Bescheidung an die DUH und Weitergabe der in-

formationen ist die Bestandskraft des zugangsgewahrenden VA abzuwarten.

Axel Elsner
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Kraftfahrt-Bundesamt

Kraftfahrt-Bundesamt + 24932 Flenshurg

Volkswagen AG
Konzern-Rechtswesen
Herrn RA Gerwin Postel
Brieffach 011/1884/3
38440 Wolfsburg

lhr Zeichen / Ihre Nachricht vom:
K-GLV - 1884/3 - js/gg bzw.
114496-0044

Bei Antwort bilte angeben:
132-100.04/008#010-020
Ansprechpartner{in):

Frank Hélzel

Telefon: +49 461 316-1487
Telefax: +49 461 316-1846

E-Mail:
Frank.Hoelzel@kba.de

Datum: 03.02.2016

Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V. auf Informationszugang nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz

a) Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V. auf Informationszugang nach dem Umweltinformati-
onsgesetz

b) Anhoérungsschreiben v. 12.11.2015 und 01.12.2015, Az.132-100.04./006#010

c) Stellungnahme der Volkswagen AG v. 17.12.2015, Az. K-GLV - 1884/3 - js/gg

d) Stellungnahme der Freshfields Bruckhaus Deringer v. 29.12.2015, Az. 114496-0044

Sehr geehrie Damen und Herren,

die Deutsche Umwetthilfe e.V. (DUH) hat mit Schreiben an den Prasidenten des Kraftfahit-
Bundesamtes vom 01.10.2015 tiber ihre anwaltliche Vertretung der Rechtsanwilte Geu-

len & Klinger Informationszugang nach dem Umweltinformationsgesetz (U!G) beantragt. In dem
Zusammenhang wird Akteneinsicht in die gegeniiber der Volkswagen AG am 15.10.2015 getrof-
fenen Anordnungen und den dazu vorliegenden Schriftverkehr begehrt.

Die vor einer diesbezliglichen Entscheidung gesetzlich vorgeschriebene Anhérung der Betroffe-
nen gem. § 9 Abs. 1 S. 3 UIG wurde mit Schreiben unter Bezug zu b), ¢) und d) durchgefuhrt.

Nach eingehender Priifung unter Wirdigung der im Anhérungsverfahren gewonnenen Erkenn-
tnisse ist dem Begehren der DUH auf Ubermittlung der angefragten Dokumente teilweise statt-
zugeben, die begehrien Unterlagen sind entsprechend zu schwérzen.,

Unter Wiirdigung der dem Kraftfahit-Bundesamt bisher bekannten Sachverhalte wird im Ergeb-
nis festgestellt, dass ein iberwiegendes offentliches Interesse an den technischen Details, mi-
thin also den darin als Betriebsgeheimnis eingestuften Informationen besteht. Fur personenbe-
zogene Daten sowie die als Geschaftsgeheimnis bewerteten Inhalte des Zeit- und Mafinah-
menplans wird dies nicht erkannt, :

Entgegen des Vorbringens in der Anhérung sind zudem nach derzeitiger Einschatzung bei einer
Offenbarung der begehrten Informationen keine nachteiligen Auswirkungen auf die Durchfih-
rung eines laufenden Gerichtsverfahrens, auf den Anspruch einer Person auf ein faires Verfah-
ren oder die Durchfihrung strafrechtilicher, ordnungswidrigkeitenrechtlicher oder disziplinarrech-
tlicher Ermittlungen zu erwarten.

Telefax:
+49 461 316-1650 oder -1495

Telefon:

Dienstsitz: .
+49 481 316-0

Férdestrale 16
24944 Flensburg

E-Mail:
kba@kba.de

Konto:

Deutsche Bundesbank, Filiale Hamburg
IBAN: DE18 2600 0000 0020 0010 65
BIC: MARKDEF1200

Internet:
wwav.kba.de
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Auf beiliegendem Datentréger finden Sie die Dokumente in der fir die Gewahrung des Informa-
tionszugangs vorgesehenen Schwirzung. Das Passwort geht lhnen mit separatem Schreiben
zu.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist beim Kraftfahrt-Bundesamt, Férdestrale 16, 24944 Flenshurg,
schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.

Mit freundlichen Griiien

im Auftrag

Frank Holzel

Anlagen: 1 CD-Rom

103.02.2016/C|




Kraftfahrt-Bundesamt

Kraftfahrt-Bundesamt » 24932 Flenshurg

[hr Zeichen / lhre Nachricht vom:

Bei Antwort bitte angeben:
132-100.04/006#010

Herm :

Prof. Dr. Remo Klinger ﬁ;ﬂﬁ“ﬂ‘ﬁi’;ﬁ’“r‘)‘

Geulen & Klinger Rechtsanwilte Telefon: +49 461 316-1487
Schaperstr._15 Telefax: +49 461 316-1846
10719 Berlin E-Mail:

Frank.Hoelzel@kba.de
Datum: 03.02.2016

Antrag der Deutschen Umwelthilfe e.V. auf Informationszugang nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz

Sehr geehrter Heir Prof. Dr. Klinger,

mit Antrag vom 01.10.2015 zeigten Sie das Informationsbegehren ihrer Mandantin an. Mit
Schreiben vom 13.01.2016 wurden Sie darlber informiert, dass die Volkswagen AG in o.g. An-
gelegenheitfristgerecht im Anhorungsverfahren Stellung genomimen hat und lhnen nach Ab-
schluss der anschlieBend durchzufihrenden Prifung die Entscheidung mittels rechtsmittelfahi-
gen Bescheidesbekanntgegeben wird.

Nach eingehender Prifung unter Wiirdigung der im Anhdrungsverfahren gewonnenen Erkenn-
inisse soll dem Begehren teilweise stattgegeben werden.

Gemah dem von der Rechtsprechung aus Art. 19 Abs. 4 GG entwickelten Gebot des Grund-
rechtsschutzes durch Verfahrensausgestaltung ist es erforderlich, dass das Kraftfahrt-Bundes-
amt einen der Informationserteilung nicht zustimmenden Betroffenen vor deren tatséchilicher
Durchfithrung unterrichtet, damit er Rechtshehelfe gegen die Entscheidung vor einer Informati-
onsoffenbarung einiegen kann. Ein entsprechender Bescheid ist mit zu diesem Schreiben iden-
tischem Datum an die Betroffene ergangen.

Ein rechtsmittelfahiger Bescheid zum teilweise zu gewshrenden Zugang einschlieRlich Uber-
mittlung der entsprechenden Informationen wird [hnen zeitnah nach Eintritt der Bestandskraft
der Entscheidung aus dem Anhérungsverfahren gegeniiber der Volkswagen AG zugehen.

Mit freundlichen Griifen

im Auftrag

Frank Halzel
Dienstsitz: Telefon; Telefax; E-Mail: Internet: Konto:
Férdestralie 16 +49 461 316-0 +49 461 316-1650 oder -1485 kba@kbade  wvav.kba.de Deutsche Bundesbank, Filiale Hamburg
24944 Flensburg IBAN: DE18 2000 0000 0020 0010 68

BIC: MARKDEF1200
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